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Landgericht Frankfurt am Main Laut Protokoll verkiindet am:
: 16.05.2019
Aktenzeichen: 2-03 O 184/17

Ritz, Justizangesteiite
Urkundsbeamtin/-beamter der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

~ In dem Rechtsstreit

Klager,

Prozéssbévollméchtigte:lDamm Ettig Rechtsanwalte
Konrad-Adenauer-Strake 17, 60313 Frankfurt am Main,
Geschéftszeichen: 429/16

gegen

1. Axel Springer S.E., vertreten durch die Geschaftsfuhrung, Axel-Springer-Strafie 65,
10888 Berlin,

2. Bild GmbH & Co. KG, vertreten durch die Geschiftsfiihrung, Axel-Springer-Stralie 65,

10888 Berlin,
Beklagte,

hat das Landgericht Frankfurt am Main —~ 3. Zivilkkammer —

durch Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Kurth,
Richter am Landgericht Dr. Mantz und
Richterin am Amtsgericht Dr. Kothes
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_aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 19.03.2019 fir Recht erkannt

Die Beklagte zu 1) und die Beklagte zu 2) werden verurteilt, es jeweils bei
Meidung von Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft der Beklagten zu 1)
und 2) zu vollstrecken an der Geschaftsfuhrung, fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu unterlassen,

durch die Darsteltiung
,Sex-Mobbing-Vorwlirfe gegen

und
L ! fir Fair
Play. Heute ist er Personal-Chef im SPD-
Kommunalpolitiker — und woméglich der schiimmste Vorgesefz-te
Deutschlands ..."
und
_Eine ehemalige Mitarbeiterin verklagte die Stadt . im August auf

62.509,32 Euro Schadensersatz und Schmerzensgeld.”
und

JLaut Klageschrift hatten ihr 3 Arzte geraten, ihre Arbeit in der
Stadtverwaltung aufzugeben, da sie sonst ,dauerhaft und méglicherweise
unumkehrbar psychisch geschédigt werden kénnte"

und

Die Anwdlte der Kidgerin listen unfassbare Entgleisungen auf, die sich
) [...] — geleistet haben soll und die ihre Mandantin in einem
 Mobbingtagebuch” festgehalten hat.”

1 den Eindruck zu erwecken, drei Arzte hatten der Mitarbeiterin geraten, das
Arbeitsyerhaltnis aufzugeben, da sie durch das Verhalten des Herrn
dauerhaft und méglicherweise unumkehrbar psychisch geschadigt
werden kénnte”.

Die Beklagte zu 1) (nur Ausspriiche zu I1.2-11.4 und 11.6-1.17) und die Beklagte
zu 2) (Ausspriiche zu 11.2-11.17) werden verurteili, es jeweils bei Meidung von
Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 &, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft der Beklagten zu 1) und
2) zu vollstrecken an der Geschaftsfuhrung, for jeden Fall der Zuwiderhandlung
zu unterlassen,

in Bezug auf Herrn zu behaupten / behaupten zu lassen und oder
zu verbreiten/verbreiten zu lassen:

113

2. ,Sex-Mobbing-Vorwlrfe gegen i :
3. Vorwurfe: Sex-Mobbing, Nazi-Spriche, Sauf-Exzesse, Ekel-Attacken!”;
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4. Herr briilit in regelméRigen Abstinden durch die Blrordume: ,dass wir
alle nichts taugen, saudumm seien und bléde Fotzen und Schlampen
waren“, manchmal ersetzt er ,Schlampen” durch ,dreckige Nutten®,;

JHerr [...] sagte mir [...], dass ich saudumm sei*; [ nur Beklagte zu 2) ]
,was will die alte Schlampe von mir, die soll mir mal einen blasen”;

J[.--] sagte zu mir, ,wenn er mich sieht, muss er kotzen®.

Weiter beleidigte er mich als ,saudumm®;

,=am 25.2.16, 17.00 Uhr hatte Herr geschrien, dass er [...] persénlich in
die Fresse polieren wiirde und dass er dafiir Sorge tragen wird,
dass sie einen Herzinfarkt erleidet;

© o N w

10. ich bringe die alte Nutte um®;

11. ,Herr sagte mir, die Weiber miissen quietschen, ob ich denn
Uberhaupt wiisste, was das bedeute®;

12. die ist eine Drecksau im Bett";

13.,... wenn sie den nehmen, da geht im Bett noch so einiges®,

14. der kriegt keinen mehr hoch®;

15.,Herr streckte mir die Zunge entgegen und rieb diese an seinem
Zeigefinger”,

16.,schwarze, fette Schlampen, die beim V&geln stinken®,

17.....er sagte zu ... dass er gleich einen ,Steifen bekommt;

l. und Il. jeweils so, wie dies durch die Beklagte zu 1) in der BILD-Zeitung vom

_ “auf Seite 9 unter der Uberschrift ,Sex-Mobbing-
Vorwlirfe gegen t (Anlage K1) und wie dies durch die Beklagte
zu 2) im Internet unter http://www.bild.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, es bei Meidung von Ordnungsgeld bis zu
250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, die Ordnungshaft zu vollstrecken an der Geschaftsflihrung, fur jeden
Fall der Zuwiderhandlung zu unterlassen,

18. das nachfolgend aufgebrachte Bildnis des Kiagers pal|
verdffentlichen/verdffentlichen zu lassen und/oder zu verbreiten/verbreiten
zu lassen




so wie dies in der BlIL.D-Zeitung vom und dort unter der Obeni"'{ _
schrlft ,SEX-MOBBING-VORWURFE gegen vom
(Aniage K1) geschehen ist.

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, es bei Meidung von Ordnungsgeld bis zu
250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, die Ordnungshaft zu vollstrecken an der Geschéaftsfiihrung, fiir jeden
Fall der Zuwiderhandiung zu unterlassen,

19. das nachfolgend aufgebrachte  Bildnis  des Klagers zZu
veraffentlichen/verdffentlichen zu lassen und/oder zu verbreiten/verbreiten
zu lassen '

20. das nachfolgend aufgebrachte Bildnis  des Klagers zu
veroffentlichen/verdffentlichen zu lassen und/oder zu verbrelten/verbrelten
zu lassen

21. das nachfolgend aufgebrachte  Bildnis des  Klagers zu
verdffentlichen/verdffentlichen zu lassen und/oder zu verbreiten/verbreiten
zU lassen




VL.

VI,

VIil.

Xl.

so wie dies (Punkte V.19, V.20 und IV.21) unter http:/fwww.bild.de

-geschehen ist.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an den Klager zum Ausgleich des etlittenen
immateriellen Schadens eine Geldentschidigung in Héhe von € 30.000,-, nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem
16.06.2017 zu zahlen.

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an den Klager zum Ausgleich des erlittenen
immateriellen Schadens eine Geldentschadigung in Hohe von € 5.000,-, nebst

- Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz seit dem

16.06.2017 zu zahlen.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an den Kldger einen Betrag in Hohe von
€ 1.662,25 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz p. a. seit dem 16.06.2017 zu zahlen.

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an den Kléger einen Befrag in Hohe von
€ 1.846,94 nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen
Basiszinssatz p. a. seit dem 16.06.2017 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagten jeweils 50% zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Ausspriche zu 1.1 und .2-11.17 gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von jeweils € 5.000,- je Beklagter, hinsichtlich der
Ausspriiche zu lIl.18 und IV.19-IV.21 in Hohe von jeweils € 10.000,-, und im
Ubrigen in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig

vollstreckbar,
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Tatbestand

Die Parteien streiten um presserechiliche Unterlassungsanspriiche, Geldentschadigung

und den Ersatz von Abmahnkosten.

Der Klager ist der Stadt und Leiter des Fachbereichs 2 -

Zentrale Dienste — sowie IEr war friher

‘und kam in den Jahren 1997 bis 2001 auch im Rahmen von

Die Beklagte zu 1) verlegt die Zeitung ,Bild", die Beklagte zu 2) betreibt die Online-

Plattform www.bild.de.

Im August 2016 erhob die Zeugin gegen die Stadt vor dem
Arbeitsgericht Frankfurt am Main eine arbeitsrechtliche Klage, in der sie unter anderem die
Zustimmung zur sofortigen Kundigung, Entgeltfortzahlung und Zahlung eines
Schmerzensgeldes in Hohe von mindestens € 51.000,- begehrte (Anlage K5, Bl. 50 d.A. =
Anlage B 14, Bl. 137 d.A)). Im Rahmen ihrer Klageschrift erhob Frau erhebliche
Vorwiirfe gegen den Klager. Seit 2013 sei sie Herabsetzungen und Beleidigungen durch
den Klager ausgesetzt gewesen. Nachdem sie sich an den Personalratsvorsitzenden
gewandt habe, der ihr nicht habe helfen kénnen, habe sie begonnen, ein
Mobbingtagebuch® zu fihren, aus dem in der Klageschrift vor dem Arbeitsgericht

Frankfurt am Main zitiert wurde.

Die Stadt und Frau schlossen am vor dem Arbeitsgericht
Frankfurt am Main einen Vergleich (Anlage K7, BI. 181 d.A.), nach dem Frau pro
Beschaftigungsjahr der Betrag von einem 0,75 Bruttomonatsgehalt erhalten solite,
insgesamt € 19.000,-. Zudem wurde Frau mit sofortiger Wirkung von der
Erbringung der Arbeitsleistung unter Fortzahlung der Vergltung in Héhe von € 3.541,-

monatlich bis zum . freigestellt.

Die Beklagten erhielten die Klageschrift aus dem arbeitsgerichtlichen Verfahren vom
=anonym zugesandt (Aniage B 14, Bl. 137 d.A).

Am verdffentlichte die Beklagte zu 2) den hier streitgegenstandlichen
Artikel (Anlage K2, Bl. 32 d.A)). Der Artikel erhielt online : und wurde einmal

 stationar verkauft”.

Am - | verdffentlichte die Beklagte zu 1) den aus Anlage K1 (Bl. 31 d.A)
ersichtlichen und tberwiegend mit der Online-Version Ubereinstimmenden Beitrag in ihrer

. die eine Druckauflage von 100,666 und eine verkaufte Auflage von
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:80.832 hatte. Fur den Inhalt der Berichterstattung wird auf die beiden Anlagen Bezug
genommen. Die Beklagten berichteten an den darauf folgenden Tagen weitere dreimal
tiber den Klager. Der streityegenstandliche Beitrag ist einer von insgesamt vier Beitragen
tiber den Klager, die die Bekiagten zu 1) und 2) insgesamt an vier aufeinander folgenden
Werktagen verdffentlichten. Die Parteien streiten vor der erkennenden Kammer zu den

{im Folgenden: ,Parallelverfahren®)

tber die Zulassigkeit der dort streitgegensténdiichen AuRerungen.

Die hier streitgegensténdlichen Bildnisse zeigen den Klager teils beim
im Mai 1999.

Der Klager lieR die Beklagten mit zwei Schreiben vom 04.11.2016 erfolglos anwaltlich
abmahnen und zur Abgabe von Unterlassungserkidrungen auffordern (Anlage K4, Bl. 39
ff. d.A.). Hierfur macht der Klager Kosten in Hohe einer 1,3-Geschaftsgeblhr aus einem
Gegenstandswert von € 260.000,- geltend (Bl. 30 d.A), den er mit Gegenstandswerten
von € 5.000,- pro Auferung und € 10.000,- pro Bild berechnet und hierauf die verlangte
Entschadigung addiert. Hiervon verlangt er von der Beklagten zu 1) 18/38 und von.der
Beklagten zu 2) 20/38. '

Der Klager legt ein arztliches Attest vom 08.08.2016 vor, in dem es heit, dass Frau

seit dem 08.04.2016 voraussichtlich bis zum 07.09.2016 arbeitsunféhig erkrankt
sei (Anlage K 10, Bl. 188 d.A). Als Diagnose wird eine depressive Storung als schwere
Episode ohne psychische Symptome angegeben. Weiter heillt es dort:

Laut Angaben der Patientin ist die Erkrankung wegen Mobbing am Arbeitsplatz
entstanden und wird dadurch unterhalten.”

Gegen den Klager wurde ein Disziplinarverfahren eingeleitet, wobei zwischen den
Parteien Streit darliber besteht, ob dies auf Betreiben des Kiagers (Vortrag des Klagers)
oder des | i .der Stadt (Vortrag der Beklagten) erfolgte.

Der Klager behauptet, er habe die AuBerungen gemaf den Antragen zu [1.4) bis |.14),
1.16) und 11.17) nicht getétigt, die Begebenheit gem&f der AuRerung entsprechend Antrag
zu 11.15) habe nicht stattgefunden. Er habe nicht Mitarbeiter regelmafig angeschrien. Er
habe zwar mitunter laut geflucht, aber zu keiner Zeit irgendwelche Mitarbeiter in Bezug
genommen bzw. an deren Adresse gerichtet geschrien, sie seien ,saudumm®. Er habe

Frau nicht als ,saudumm® bezeichnet, auch nicht am 14.05.2014. Er habe auch
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*nicht am 25.02.2016 geschrien, dass er persdnlich in einer Mitarbeiterin ,die
Fresse polieren wdirde“. Er habe Frau auch nicht von anstehenden
Bordellbesuchen berichtet. Er habe nicht gesagt, dass er einen ,Steifen bekomme®. Es
treffe auch nicht zu, dass drei Arzte Frau geraten hatten, das Arbeitsverhaltnis
aufzugeben, da sie durch das Verhalten des Kiigers ,dauerhaft und méglicherweise

unumkehrbar psychisch geschadigt werden kénnte”.

Die Zeugin habe sich vor der arbeitsgerichtlichen Klage zu keinem Zeitpunkt tber
den Klager beschwert, weder beim Personalratsvorsitzenden noch bei der
Frauenbeauftragten . was auch durch die Presseerklarung der Stadt
vom 19.09.2016 (Anlage K9, Bl. 187 d.A.) belegt werde. Die Zeugin
habe im Jahr 2015 ein als belastend empfundenes Gespriach mit Herrn , ihrem
damals unmittelbaren Vorgesetzten, und Frau gefiihrt. Im Anschluss daran habe
sie den Klager getroffen und ihn auf dieses Gesprich angesprochen. Der Kléger habe der
Zeugin Iangeboten, zu einem Gesprach gemeinsam mit Herrn und Frau
o zur Ve}‘ngung zu stehen. Dies habe der Kldger den Zeugen und
berichtet. Die Zeugin habe sich auch an den Herrr gewandt. Dieser habe
der Zeugin angeboten, selbst an dem Gesprach teilzunehmen. Dieses Angebot
habe die Zeugin mit dem Hinweis-ausgeschiagen, dass der Klager dabei sei und

sie der Unterstiitzung von Herrn . 1 deshalb nicht bedtirfe.

Der Klager und die Zeugin hatten bis zum Arbeitsgerichtsprozess ein gutes und
kollegiales Verhaltnis gehabt. Die Zeugin “habe gegeniiber der Zeugin

. geduBert, dass der Klager stets Versténdnis fur die Belange von Frau als
Mutter geduRert habe. Frau habe geauflert, dass sie froh sei, wenn der Klager aus
dem Urlaub wieder da sei. Bei der Weihnachtsfeier am 17.12.2015 habe Frau
gegeniber Mitarbeiterinnen zum Ausdruck gebracht, sich darauf zu freuen, ,wenn nun
endlich® auch der Klager eintreffe. Am 12.02.2016 habe die Zeugin zusammen mit

einer Kollegin den Burostuhl des Klagers geschmiickt, um diesen nach dessen Urlaub zu

iiberraschen.

Das Disziplinarverfahren gegen den Klager sei auf sein Betreiben am 27.06.2016 und
damit vor Verfassen der Klageschrift im arbeitsgerichtlichen Verfahren eingeleitet worden.

Die Beklagten hatten dem Klager nicht die Gelegenheit gegeben, sich zu den konkreten
Vorwiirfen zu auRern. Insoweit tragt der Kidger vor, er sei bis zum 15.09.2017 in einem

Kurzurtaub gewesen.

Der Klager behauptet weiter, die Beklagten hatten eine grole Reichweite.
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Der Klager ist der Auffassung, dass die Beklagten die angegriffenen Auflerungen als
unwahre Behauptungen von Zitaten des Klégers zu unterlassen haben. Ferner sei die
Berichterstattung nach den Grundsatzen der Verdachtsberichterstattung unzulassig.
Insbesondere hatten die Beklagten ihrer publizistischen Sorgfaltspflicht nicht gentigt. Es
fehle bereits an einem Mindestbestand an Beweistatsachen. Den Beklagten hétten sich
Zweifel an der Echtheit und Werthaltigkeit der einzigen Quelle — der Zeugin -
aufdrangen missen. Aus dem Klageschriftsatz vor dem Arbeitsgericht vom i
(Anlage K5, Bl. 50 d.A.) ergebe sich, dass es Ziel der Zeugin gewesen sei, ein hohes
Schmerzensgeld zu erlangen, so dass ein erhebliches Belastungsinteresse der Zeugin

vorgelegen habe.

Die von den Beklagten angefihrten Angaben der Zeugin seien falsch und
unglaubwirdig. Die Zeugin habe noch im Jahr 2015, als das angebliche
Mobbingverhalten des Klagers schon zwei Jahre angedauert haben soll, die Unterstltzung

des Klagers im Streit mit Herrn gesucht.

Die dem Klager gegeniiber erhobenen Vorwlirfe seien gravierend. Seine Reputation und

sein Ansehen seien durch die Veroffentlichung besonders geschéadigt worden.

Die angegriffenen Beitrdge seien vorverurteilend. Die Beklagten hatten darauf hinweisen
milssen, dass die Zeugin ' ihre Beschwerden vor Einreichung der
arbeitsgerichtlichen Klage nie aktenkundig gemacht habe, ferner, dass der
Wahrheitsgehalt der Vorwlirfe im arbeitsgerichtlichen Verfahren weder erdrtert noch
aufgeklart worden sei. Durch die Vielzah! der Zitate und die redaktionelle Aufbereitung in
Gestalt eines nach Datum geordneten Tagebuchs und einen dadurch hervorgerufenen
dokumentarischen Charakter entstehe eine gesteigerte Glaubhatftigkeit der erhobenen
Vorwirfe. Die Beklagten lieBen keinen ernsthaften Zweifel erkennen, dass die Vorwirfe

zutreffend und berechtigt seten.

Den Beklagten sei auch eine besondere Sorgfaitspflicht auferlegt, da es sich um eine auf

Sensationen abzielende, bewusst einseitige Berichterstattung handele.

Die Beklagten kénnten sich auch nicht auf den Grundsatz der Wahrnehmung berechtigter

Interessen berufen, da sie bereits den Grundsatz der Unschuldsvermutung verletzt hatten.

Die Veréffentlichung der streitgegenstandlichen Bildnisse sei nach den §§ 22 f KUG

unzulassig. Die Bildnisse seien nicht dem Bereich des Zeitgeschehens zuzuordnen.
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‘Der Klager kénne auch die geltend gemachte Entschadigung verlangen. Der Eingriff sei
schwerwiegend, da dem Klager sexualbezogene Beleidigungen Ubelster Art
zugeschriecben wirden. Dem Klager werde ein besonders menschenverachtendes und
riicksichtsloses Verhalten unterstellt. Zusatzlich hatten die Beklagten seine Bildnisse
verdffentlicht. Die Beklagten hatten aus der Berichterstattung eine 4-teilige Kampagne
gemacht. Der Klager sei Unter voller Namenshennung und unter Verwendung zweier
grokformatiger Bilder des Klagers einer breiten Offentlichkeit an den Pranger gestelit

worden.

Der Klager sei weder bekannt noch prominent, sondern Verwaltungsmitarbeiter in der
Stadtverwaltung. Die angeblichen Verfehlungen hatten auch bereits langere Zeit
zurlickgelegen. Es bestehe zudem kein 6ffentliches Interesse an den Vorw(rfen einer

Mitarbeiterin in einem arbeitsgerichtlichen Verfahren.

Auch stehe dem Klager ein Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten zu. Fir den Gegenstandswert der vorgerichtlichen Abmahnung sei
von € 5.000,- pro AuRerung und € 10.000,- pro Bild auszugehen, dies jeweils gesondert
fir jede der beiden Beklagten, so dass fur die Wortberichterstattung € 85.000,- und die
Bildberichterstattung € 40.000,- pro Beklagter anzusetzen seien, insgesamt € 260.000,-.

Die verursachte Beeintrachtigung kénne nicht auf andere Weise als durch die Zahlung
einer Geldentschadigung ausgeglichen werden, wobei die Hoéhe der geforderten
Geldentschadigung von mindestens 25.000,- EUR je Beklagter angemessen sei.

Der Klager beantragt mit seiner jeweils am 15.06.2017 zugestellten Klage,

L die Beklagte zu 1) und die Beklagte zu 2) zu verurteilen, es jeweils bei Meidung von
Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, die Ordnungshaft der Beklagten zu 1) und 2) zu vollstrecken an der Geschaftsfihrung,
fur jeden Fall der Zuwiderhandlung — zu unterlassen, ‘ T '

durch die Darstellung
~Sex-Mobhbing-Vorwiirfe gegen

und
LAlS - stand . oL Heute ist
er ' 3, SPD-Kommunalpolitiker — und womdglich der
schiimmste Vorgesetz-fte Deutschlands ..."

und
.Eine ehemalige Mitarbeiterin verklagte die Stadlt im August auf 62,509,32 Euro

Schadensersatz und Schmerzensgeld.”

und
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Laut Kiageschrift hatten ihr 3 Arzte geraten, itre Arbeit in der Stadiverwaltung aufzugeben,
da sie sonst ,deuerhaft und méglicherweise unumkehrbar psychisch geschédigt werden
kénnie”

und

[-]-

,Die Anwéfle der Kidgerin listen unfassbare Entgleisungen auf, die sich
geleistet haben soll und die ihre Mandantin in einem Mobbingtagebuch” festgehalten hat.”

4. den Eindruck zu erwecken, drei Arzte hatten der Mitarbeiterin naraten. das Arbeitsverhaltnis
aufzugeben, da sie durch das Verhalten des Herrn Jdauerhaft und
méglicherweise unumkehrbar psychisch geschadigt werden konnte”

in Bezug auf Hermn zu behaupten / behaupten zu lassen und oder zu
verbreiten/verbreiten zu lassen:

2. ,Sex-Mobbing-Vorwirfe gegen
Vorwiirfe: Sex-Mobbing, Nazi-Spriiche, Sauf-Exzesse, Ekel-Attacken!”;
Herr brilllt in regelmaRigen Abstdnden durch die Birordume: ,dass wir alle nichts

taugen, saudumm seien und bldde Fotzen und Schiampen wéren”, manchmal ersetzt er
.Schlampen” durch ,dreckige Nutten®;

~Herr [...] sagte mir [...], dass ich saudumm sei";
.was will die alte Schlampe von mir, die soll mir mal einen blasen”;
,[...] sagte zu mir, ,wenn er mich sieht, muss er kotzen®.

Weiter beleidigte er mich als ,saudumm®;

© @ N o o

,am 25.2.16, 17.00 Uhr hatte Herr geschrien, dass er [...] personlich in die
Fresse polieren wirde und dass er dafiir Sorge tragen wird, dass sie einen Herzinfarkt
erleidet”; ‘

10. ,ich bringe die alte Nutte um®;

11. JHerr sagte mir, die Weiber mlissen quietschen, ob ich denn iberhaupt wisste, was
das badsute";

12. ,die ist eine Drecksau im Bett";

13. ,... wenn sie den nehmen, da geht im Bett noch so siniges”;

14. ,der kriegt keinen mehr hoch;

15. Herr streckte mir die Zunge entgegen und rieb diese an seinem Zeigefinger”;
16. ,schwarze, fette Schlampen, die beim Végeln stinken®;

17. ,...er sagte zu ... dass er gleich einen Steifen bekommt®

so, wie dies durch die Beklagte zu 1) in der BILD-Zeitung vom jauf
Seite 9 unter der Uberschrift ,Sex-Mobbing-Vorwiirfe gegen und wie dies
durch die Beklagte zu 2) Im Internet unter http://www.bild.de

: :und dort unter
der Uberschrift ,Sex-Mobbing-Vorwiirfe gegen "~ geschehen ist,

die Beklagie zu 1) zu verurteilen, es bel Meidung von Ordnungsgeid bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu
vollstrecken an der Geschaftsfiihrung, fir jeden Fall der Zuwiderhandlung — zu unterlassen,

18. das nachfolgend aufgebrachte Bildnis des Klagers zu verbffentlichen/verdffentlichen zu
lassen und/oder zu verbreiten/verbreiten zu lassen
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so wie dies in der BILD-Zeitung vom und dort unter der Ober-schrift ,SEX-
MOBBING-VORWURFE gegen vom geschehen ist,

V. die Beklagte zu 2) zu verurtellen, es bei Meidung von Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu
vollstrecken an der Geschéfisfithrung, fir jeden Fall der Zuwiderhandlung — zu unterlassen,

19. das nachfolgend aufgebrachte Bildnis des Kligers zu vertffentlichen/versffentlichen zu
lassen und/oder zu verbreiten/verbreiten zu lassen

20. das nachfolgend aufgebrachte Bildnis des Kldgers zu verdffentlichen/veréffentiichen zu
lassen und/oder zu verbreiten/verbreiten zu lassen

21. das nachfolgend aufgebrachte Bildnis des Kidgers zu verdffentlichen/verdffentlichen zu
lassen und/oder zu verbreiten/verbreiten zu lassen
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so wie dies (Punkte V.19, V.20 und {V.21) unter hitp:/iwww.bild.de/

unter der Uberschrift , geschehen ist,

V. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an den Kliger zum Ausgleich des erlittenen immateriellen
Schadens eine Geldentschadigung zu zahlen, deren Hohe in das Ermessen des Gerichis
gestellt wird, einen Betrag in Hohe von € 25.000,-, nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit Rechishangigkeit jedoch nicht unterschreiten sollte,

VI, die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an den Klager zum Ausgleich des erlittenen immateriellen
Schadens eine Geldentschadigung zu zahlen, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts
gestellt wird, einen Betrag in Hohe von € 25.000,-, nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit jedoch nicht unterschreiten sollte,

VII. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an den Klager einen Betrag in Hbhe von € 1.662,25 nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz p. a. seit
Rechtshangigkeit zu zahlen,

VIIl.  die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an den Klager einen Betrag in Hohe von € 1.846,94 nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz p. a. seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten tragen vor, dass es im Rathaus der Stadt schon mehrere
Skandale gegeben habe, die auch den Vorwurf der sexuellen Belastigung gegeniiber dem

umfasst hatten.

Die Beklagten behaupten, die Zeugin habe sich wegen der beleidigenden und
herabsetzenden Verhaltensweisen des Herrn " an den Klager in seiner Funktion als
Fachbereichsleiter gewandt und sich bei ihm beschwert. Kurz darauf hatten die
Belastigungen und das Mobbing des Klagers begonnen. Sie habe sich sodann wegen des
Verhaltens des Klagers ihr gegeniiber zunéchst an den Personalrat gewandt.
Dieser habe ihr aber unter Verweis auf mangelnde Beweisbarkeit nicht geholfen, weshalb

sie begonnen habe, ein ,Mobbingtagebuch® zu flhren (Anlage B 10, Bl. 121 d.A.).

Der Klager habe die ihm in der Berichterstattung zugeschriebenen AuBerungen getétigt.
Der Zeugin sei empfohlen worden, die Arbeit in der Stadtverwaltung von

aufzugeben, da die Gefahr bestanden habe, dass sie durch das Verhalten des Klagers
geschadigt werden kénne. Der Klager habe in regelmaigen Abstanden die im Antrag zu
1.4 genannten AuRerungen durch die Bilrordume geschrien. Am 25.07.2014 habe der
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"Klager die Zeugen in sein Birro gerufen und ihr in Gegenwart der Zeugin

gesagt, dass sie ,saudumm” sei. Am 13.05.2014 habe im Buro des Klagers das Telefon
geklingelt, der Kiager habe in Bezug auf eine Kollegin die in Antrag zu Ii.6
wiedergegebene AuBerung getatigt. Am 14.05.2014 habe der Klager die Zeugin in
sein Biro gerufen und zu ihr gesagt, dass er kotzen musse, wenn er sie sehe. Am
14.05.2014 habe der Klager die Zeugin als ,saudumm® bezeichnet. Am
24.02.2016 habe sich der Klger vor Frau versteckt, am 25.02.2016 um 17:00 Uhr
habe der Klager geduRert, dass er Frau .die Fresse polieren" werde und dafir
Sorge tragen werde, dass sie einen Herzinfarkt erleide, weiter habe er gebriilli, dass er
.die alte Nutte" umbringen werde. Zwischen dem 06.07.2015 und dem 10.07.2015 und am
13.07.2015 habe der Klager gegenilber der Zeugin gesagt, dass Weiber
quietschen miissten und habe sich Uber Kolleginnen lustig gemacht, die gerade an seinem
Buro vorbei liefen, indem er in Bezug auf die Angestelite gedullert
habe, dass diese eine ,Drecksau im Bett‘ sei. Am 18.08.2015 gegen 15:30 Uhr habe der
Klager der Zeugin von anstehenden Bordellbesuchen in

berichtet. Er bevorzuge junge Madchen, die wirden noch quietschen. Ferner habe der
Kidger die in den Antragen zu .13, I1.14 wiedergegebenen AuBerungen getatigt. Am
04.12.2015 habe die Zeugin in ihrem Mobbingtagebuch vermerkt, dass der Kiager
freitags meist ab 13:30 Uhr bzw. 14: 00 Uhr in thr Biro gekommen sei und ein Gesprach
Uber die sexuellen Nelgungen voap ?rau angefangen habe. In diesem
Zusammenhang habe der Klage# Her Zeugln die Zunge entgegen gestreckt und
- diese an semem Zelgeflnger gerieben, was dem Verhalten des Klagers in der als Anlage
B4 (BI. 159 d A) vorgelegten Videosequenz entspreche. Am 22.01.2016 habe der Klager
die AuBerung gemaR Antrag zu 11.16 getatigt. Am 25.02.2016 habe der Klager die
Auflerung gemaR Antrag zu 11.17 getatigt.

Der Klager habe die Videosequenz gemaR Anlage B4 an die Zeugin versandt

bzw. sich durch ein Nicken hierfiir ausgesprochen.

Ausgehend von der erhaltenen arbeitsgerichtlichen Klageschrift hatten die Redakteure der
Beklagten weiter recherchiert, den Verfasser der Klageschrift kontaktiert und zahlreiche
Zeugen und informanten befragt. Gegeniiber Journalisten der ,FAZ* sei die Richtigkeit der
Vorw(irfe gegen den Klager von Zeugen bestatigt worden. Die Bekiagten tragen auch vor,
sie hédtten sich vom Arbeitsgericht beststigen fassen, dass es in der Sache eine

Guteverhandlung gegeben habe und ein Vergleich geschlossen worden sei.
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'Die Beklagten behaupten weiter, es sei seit Eingang der Unterlagen bei den Beklagten

mehrfach versucht worden, zum Klager persénlichen Kontakt aufzunehmen, um ihm die
Maoglichkeit zu geben, sich zu der bevorstehenden Berichterstattung zu auBern. Der
Redakteur - sei am 15.09.2016 mit dem Zeugen und am
18.09.2016 allein zur Wohnanschrift des Klagers gefahren, habe ihn dort aber nicht
angetroffen. Mehrfach sei auch versucht worden, telefonischen Kontakt zum Klager
herzustellen, wobei die Rufnummer mit Bitte um Rickruf hinterlassen worden sei, damit er
sich zu der bevorstehenden Berichterstattung uber ihn und das arbeitsgerichtliche

Verfahren dullern kénne.

Die Beklagten sind der Auffassung, dass an der Berichterstattung ein besonderes
offentliches Interesse bestanden habe. Es habe bereits mehrere Skandale um das

Rathaus von gegeben.

Die Berichterstattung sei  zulassig, da die Beklagten lediglich wahre
Tatsachenbehauptungen aufgestellt hatten. Der Klager sei lediglich in seiner Sozialsphére

betroffen.

Der Klager habe eine verantwortungsvolle und einflussreiche und nach aufien
bedeutsame Position innegehabt. Es gehdre zur Aufgabe der Presse, Ulber Verfehlungen
von Amtstragern wie jedes Klagers zu berichten. Die Berichterstattung habe nicht allein
der Befriedigung der Neugierde gedient, sondern einen wesentlichen Beitrag zum
offentlich diskutierten Umgang mit Missstanden in der Stadtverwaltung von

beigetragen.

Die Beklagten hatten ihrer journalistischen Sorgfaltspflicht entsprochen. Der Klager habe
keine der ihm gebotenen Maglichkeiten zur Abgabe einer Stellungnahme genutzt. Sein
Schweigen sei ein gewichtiges Indiz dafur, dass die Vorwlrfe zutreffend seien. Die
Informationsquellen seien glaubwiirdig gewesen. Auch seien die in einem
Gerichtsverfahren aufgestellten Behauptungen vor dem Hintergrund der prozessualen
Wahrheitspflicht zu wiirdigen. Die Angaben in der Klageschriff im arbeitsgerichtlichen
Verfahren seien durch weitere journalistische Recherche bestatigt worden. Mit Blick auf

bereits vergangene Skandale sei dies auch stimmig gewesen.

Es habe ein Mindestbestand an Beweistatsachen vorgelegen und die journalistischen
Sorgfaitspflichten seien eingehalten worden. Der Berichterstattung komme keine

vorverurteilende Wirkung zu. Bereits aus der Uberschrift ergebe sich, dass es sich um
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‘nicht bestatigte Vorwiirfe handele. Zu Beginn des Artikels werde darauf hingewiesen dass
das Verfahren vor dem Arbeitsgericht mit einem Vergleich endete. Durch die Zitate aus
dem Mobbingtagebuch sei deutlich erkennbar gewesen, dass es sich um einseitig im

Rahmen der Klageschrift erhobene Anschuldigungen gehandelt habe.
Die verwendeten Fotos seien neutral und kontextgerecht.

Fur den geltend gemachten Entschadigungsanspruch fehle es bereits an einem
schuldhaften schwerwiegenden Eingriff. Der Klager hatte auch mit Berichtigungs- oder
Gegendarstellungsanspriichen gegen die Beklagten vorgehen missen; und so die Folgen
der Berichterstattung begrenzen und das Entstehen einer Entschadigungsforderung

vermeiden missen.

Die Kammer hat im hiesigen und in den Parallelverfahren Beweis erhoben gemafl den
Beweisbeschlissen vom 15.02.2018 (Bl. 255 d.A) und 25.10.2018 (Bl. 321 d.A.) durch
Vernehmung der von den Parteien benannten Zeugen. Fur das Ergebnis der
Beweisaufnahme wird auf die Protokolle der miindiichen Verhandlungen vom 11.09.2018
(Bl. 299 ff. d.A.), 22.01.2019 (Bl. 332 ff. d.A.), 12.02.2019 (BI. 405 ff. d.A.) und 19.03.2019
(Bl. 485 ff. d.A) Bezug genommen. DarUber hinaus hat die Kammer den Klager

informatorisch angehért.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird ergénzend auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsstze nebst Anlagen sowie den sonstigen Akteninhalt Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist (lberwiegend begrindet.

1. Der Klager hat gegen die Beklagten aus den §§ 823, 1004 BGB iV.m. Art. 1 Abs. 1, 2
Abs. 1 GG einen Anspruch auf Unterlassung der AuRerung geméR dem Antrag zu 1.4,
er briille in regelmafigen Abstanden durch die Birordume: ,dass wir alle nichts taugen,
saudumm seien und bléde Fotzen und Schlampen wéren”, manchmal ersefze er

,Schlampen* durch ,dreckige Nutten™.
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a. Wegen der Eigenart des allgemeinen Persénlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts

liegt seine Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Abwagung der
widerstreitenden grundrechtlich geschiitzten Belange bestimmt werden, bei der die
besonderen Umstinde des Einzelfalls sowie die betroffenen Grundrechte und
Gewihrleistungen der Europaischen Menschenrechtskonvention interpretationsieitend
zu beriicksichtigen sind. Der Eingriff in das Persénlichkeitsrecht ist nur dann
rechtswadrlg, wenn das Schuizinteresse des Betroffenen die schutzwurdlgen Belange
der anderen Seite Gberwiegt (BGH NJW 2016, 789 Rn. 20; BGH NJW 2016, 56 Rn. 29;
BGH NJW 2014, 2029 Rn. 22; jew. m.w.N.). '

Hier ist das Schutzinteresse des Klagers aus Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG mit dem Recht
der Beklagten auf Meinungs- und Pressefreiheit gemal Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG, Art. 10
Abs. 1 EMRK abzuwagen.

Stehen sich als widerstreitende Interessen — wie vorliegend — die Meinungs-
bzw. Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK) und das Allgemeine
Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG) gegeniber, kommt es fir die
Zulassigkeit einer AuBerung maBgeblich darauf an, ob es sich um
Tatsachenbehauptungen  oder  MeinungsauBerungen  handelt (LG Kdln,
Urt. v. 10.06.2015 — 28 O 564/14, Rn. 33).

Bei Tatsachenbehauptungen hingt die Abwigung zwischen den widerstreitenden
Interessen mafRgeblich vom Wahrheitsgehalt ab. Wahre Tatsachenbehauptungen
mussen in der Regel hingenommen werden, auch wenn sie fir den Betroffenen
nachteilig sind - jedenfalls, wenn sie nicht die Intim-, Privat- oder
Vertraulichkeitssphare, sondern die Sozialsphére betreffen (BVerfG NJW 1999, 1322,
1324) —, unwahre dagegen nicht (BVerfG NJW 2012, 1643 Rn. 33). AuRerhalb des
Schutzbereichs des Art. 5 Abs. 1 GG stehen - abgesehen von solchen
Tatsachenbehauptungen, die von vornherein Dritien nicht iur Meinungsbildung dienen
kénnen (BGH GRUR-RR 2008, 257 Rn. 12 m.w.N.) — aber nur bewusst unwahre
Tatsachenbehauptungen und solche, deren Unwahrheit bereits im Zeitpunkt der
AuRerung feststent, denn an der Aufrechterhaltung und Weiterverbreitung
herabsetzender Tatsachenbehauptungen, die als unwahr anzusehen sind, besteht
unter dem Gesichtspunkt der Meinungsfreiheit regelmafBig kein schitzenswertes
Interesse (BVerfG NJW 2012, 1643 Rn. 33 — Griine Gentechnik; BGH NJW 2016, 56
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Rn. 31, BGH GRUR 2014, 693 Rn. 23 ~ Sachsische Korruptionsaffare). Alle Ubrigen
Tatsachenbehauptungen mit Meinungsbezug geniefen den Grundrechtsschutz, auch
wenn sie sich spéter als unwahr herausstellen (BGH GRUR 2013, 312 — IM Christoph;
BGH GRUR 2014, 693, Rn. 23 — Sachsische Korruptionsaffare).

fm Rahmen der Abwéagung ist auch zu prifen, ob in der Sache eine
Verdachtsberichterstattung angegriffen wird und wenn ja, ob deren Voraussetzungen
vorliegen (vgl. etwa die Verortung der Priifung der Verdachtsberichterstattung in den
Entscheidungen BGH GRUR 2013, 312 Rn. 10 u. 22ff. — IM Christoph und BGH
GRUR 2014, 693 Rn. 21, 25ff. — Sachsische Korruptionsaffare). Die
Verdachtsberichterstattung stellt einen Fall der Wahrnehmung berechtigter Interessen
im Sinne von § 193 StGB dar und besagt, dass eine Tatsachenbehauptung, deren
Wahrheitsgehalt ungeklart ist und die eine die Offentlichkeit wesentlich berlihrende
Angelegenheit betrifft, demjenigen, der sie aufstellt oder verbreitet, solange nicht

untersagt werden darf, wie er sie zur Wahrnehmung berechtigter Interessen fiir
erforderlich halten darf (BGH GRUR 2013, 312 — IM Christoph; BGH GRUR 2014, 693
Rn. 26 - S&chsische Korruptionsaffare;, BGH GRUR 2016, 532 Rn. 22ff).
Dementsprechend priift der BGH die Voraussetzungen der Verdachtsberichterstattung
erst nach der (vorrangigen) Frage, ob die jeweils angegriffenen
Tatsachenbehauptungen nicht erweislich wahr sind. Auch wenn die Voraussetzungen
der Verdachtsberichterstattung erfullt sind, bedarf es fir jeden Umstand aus dem
personlichen |.ebensbereich des Betroffenen, der Gegenstand der Berichterstattung
ist, einer solchen Abwégung (BGH GRUR 2013, 965 — Der Kachelmann-Krimi;
vgl. zum Vorstehenden im Ganzen OLG Stuttgart NJOZ 2017, 1424 Rn. 89 f.).

Bei der Frage, ob eine AuBerung ihrem Schwerpunkt nach als Tatsachenbehauptung
oder als Meinungséaullerung anzusehen ist, kommt es entscheidend auf den
Gesamtkontext der fraglichen AuRerung an (vgl. BVerfG AfP 2013, 389, juris-Rn. 18).
Von einer Tatsachenbehauptung ist auszugehen, wenn der Gehalt der AuRerung
entsprechend dem Verstandnis des Durchschnittsempfangers der objektiven Klarung
zugénglich ist und als etwas Geschehenes grundsatzlich dem Beweis offen steht.
Soweit eine Tatsachenbehauptung mit einem Werturteil verbunden ist bzw. beides
ineinander (bergeht, ist darauf abzuétellen, was im Vordergrund steht und damit
Uberwiegt. Wird eine AuBerung in entscheidender Weise durch die Elemente der
Stellungnahme, des Dafirhaltens oder Meinens gepragt oder ist der tatsachliche
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Gehalt der AuBerung so substanzarm, dass er gegenilber dem Wertungscharakter in
den Hintergrund ftritt, liegt eine MeinungsduBerung vor. Vom Uberwiegen des
tatsachlichen  Charakters ist auszugehen, wenn die Wertung sich als
zusammenfassender Ausdruck vOon Tatsachenbehauptungen darstelit
(vgl. Wenzel/Burkhardt, Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 6. Aufl. 2018,
Kap. 4 Rn. 50 ff.). :

Hierbei sind AuRerungen entsprechend dem Verstdndnis des unbefangenen
Durchschnittsempfangers zu mterpretleren (WenzellBurkhardt a.a.0., Kap.4 Rn. 4;

" “Soehring/Hoene, Presserecht, 5. Aufl. 2013, § 14 Rn. 4a; jew. m.w.N.). MaBgeblich fiir
die Ermittlung des Aussagegehalts ist grundsétzlich nicht der Sinn, den der AuRernde
der AuRerung beilegen wollte, sondern der in der Aussage objektivierte Sinngehalt, der
durch Auslegung zu ermitteln ist (BVerfGE 82, 43, 51 ff.; BVerfG NJW 2005, 1341 —
vollzugsfeindiich; BGH NJW 1982, 1805 — Schwarzer Filz; L&ffler/Steffen, PresseR,
6. Aufl. 2015, § 6 Rn. 90 m.w.N.), wobei auf das Verstdndnis des Empfingers
abzustellen ist, an den sich die AuBerung unter Bericksichtigung der fiir ihn

wahrnehmbaren, den Sinn der AuRerung mitbestimmenden Umstande richtet
(BVerfGE 93, 266, 295 — Soldaten sind Morder |I; BVerfG NJW 2003, 1303 ~ Benetton-
Werbung; Léffler/Steffen, a.a.0., § 6 Rn. 90).

. Bei der angegriffenen AuBerung gemaR dem Antrag zu 1.4 handeit es sich um eine
Tatsachenbehauptung, denn der Gehalt der AuRerung entsprechend dem Verstandnis
des Durchschnittsempfangers ist der objektiven Klarung zuganglich und steht als etwas
Geschehenes grundsétzlich dem Beweis offen, da dem Kiager in der AuRerung ein

bestimmtes Verhalten und bestimmte AuBerungen zugeschrieben werden.

Der Durchschnittsleser entnimmt der angegriffenen AuBerung im Kontext der
Berichterstattung, dass der Klager in lautem Ton ,durch die Burordume” briille und sich
hierbei mit den ihm zugeschriebenen Worten an seine Mitarbeiter richte. Dieses
Verstandnis entnimmt der Leser insbesondere der Wortwahl, ,dass wir nichts taugen*
(etc.). Ferner werden in dem Beitrag ,unfassbare Entgleisungen* des Kligers
beschrieben, die bei der ehemaligen Mitarbeiterin psychische Schaden hervorgerufen
haben sollen oder diese hervorzurufen drohten. Dariiber hinaus thematisiert der
Bericht gerade Vorfélle des Mobbing, bei denen es denknotwendig ein Opfer und damit
ein Ziel des Mobbing gibt. Dementsprechend geht der Durchschnittsleser davon aus,
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dass der Kiager sich mit seinen herabsetzenden Aulerungen jedenfalls auch an die

ehemalige Mitarbeiterin (zugehorig zum ,wir") oder andere Mitarbeiter gerichtet hat.

. Die von der Beklagten aufgestelite Behauptung ist unwahr. Dies steht zur
Uberzeugung der Kammer fest.

Die Beweislast fur die Unwahrheit einer Behauptung fragt grundsatzlich der
Anspruchsteller (Wenzel/Burkhardt, Recht der Wort- und Bildberichterstattung,
6. Aufl. 2018, Kap. 12 Rn. 138; Loffler/Steffen, a.a.0., § 6 Rn. 273; jeweils m.w.N.).

Handelt es sich jedoch um AuRerungen, die eine iible Nachrede nach § 186 StGB
darstellen, findet eine Beweislastumkehr statt, so dass der AuRernde die Wahrheit der
aufgestellten Tatsachenbehauptungen nachweisen muss (Wenzel/Burkhardt, a.a.0.,
Kap. 12 Rn. 139; Soehring/Hoene, Presserecht, 5. Aufl. 2013, § 30 Rn. 23; jeweils
m.w.N.). Der Anspruchsteller kann, wie sich aus der tUber § 823 Abs. 2 BGB in das
Zivilrecht transformierten Beweisregel des § 186 StGB ergibt, im Grundsatz auch dann
Unterlassung einer seinen Ruf beeintrachtigenden Behauptung verlangen, wenn zwar
deren Unwahrheit nicht erwiesen ist, inre Wahrheit aber ebenfalls nicht feststeht-
Hierbei  obliegt den Medien jedenfalls eine erweiterte Darlegungs-
bzw. Substantiierungslast (Soehring/Hoene, aa.0., § 30 Rn. 24). Ist eine falsche
Darstellung geeignet, den Betroffenen in der sffentlichen Meinung herabzuwirdigen
oder seinen sozialen Geltungsanspruch sonstwie zu beeintrachtigen, ist der AuRernde
zum Beweis der angeflihrten Tatsache verpflichtet (BGH NJW 1996, 1131, 1133 —
Polizeichef; Soehring/Hoene, a.a.0., § 30 Rn. 25 m.w.N.).

In einem solchem Fall ist jedoch Voraussetzung des Unterlassungsanspruchs, dass
sich der In-Anspruch-Genommene nicht auf ein Recht zu seiner AuRerung berufen
kann. Diese Beurteilung ist an der Wertung des Art. 5 Abs. 1 GG und an § 193 StGB
auszurichten (BGH VersR 1979, 53, 54 m.w.N.). Fehlt es an einer Feststellung der
Unwahrheit der aufgesteliten Behauptung, so ist zu Gunsten des Mitteilenden davon
auszugehen, dass seine Aussage wahr ist, wenn er die AuRerung zur Wahmehmung
berechtigter interessen fir erforderlich halten durfte (BGH GRUR 2013, 312 Rn. 26 —
IM Christoph; BGH NJW 1987, 2225 Rn. 18 BGH NJW 1085, 1621, Rn. 19;
Soehring/Hoene, a.a.0., § 30 Rn. 26 m.w.N.). Ist dies der Fall, trifft den Anspruchsteller
auch unter dem Gesichtspunkt der §§ 823 BGB, 186 SiGB die Beweislast fur die
Unwahrheit der von dem AuRernden aufgesteliten Behauptung (BGH NJW 1987, 2225,
Rn. 18; BGH NJW 1985, 1621, Rn. 19; Soehring/Hoene, a.a.0., § 30 Rn. 26 mw.N.).
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Eine solche Wahmehmung berechtigter Interessen kommt in Betracht, wenn sich
Informationen im Nachhinein als unwahr herausstellen, diese aber in gutem Glauben
an ihre Richtigkeit versffentlicht worden sind (L&ffler/Steffen, a.a.0., § 6 Rn. 89). Es
kann ndmlich im Rahmen der &ffentlichen Aufgabe der Presse liegen, Informationen
schon dann an die Offentlichkeit zu bringen, bevor sie mit den der Presse zur
Verfugung stehenden Mittein innerhalb der ihr zur Verfiigung stehenden Zeit
vollstandig verifiziert werden konnten (BVerfG NJW 2007, 468 — Insiderquelle,
Loftler/Steffen, a.a.0., § 6 Rn. 99 m.w.N.). insoweit muss die Presse aber schon

- wegen ihrer Breitenwirkung besondere Ricksicht auf den Betroffenen nehmen, wenn
sie ihn den Gefahren einer nicht ausreichend verifizierten und deshalb moglicherweise
unwahren Information aussetzt. Schlampige Recherchen oder der leichtfertige Umgang
der Pflicht, sich um wahrheitsgem&Re Berichterstattung zu bemihen, schlieRen von
vornherein die Berufung auf ein berechtigtes Interesse aus. Die Presse muss also
zumindest die Erflliung pressemaBiger Sorgfaltspflichten nachweisen, wobei die |
Anforderungen an die Sorgfaltspflicht nicht Uberspannt werden dirfen. Erforderlich ist
allerdings jedenfalis ein Mindestbestand an Indizien fur die Wahrheit der Informationen
(Lofttler/Steffen, a.a.0., § 6 Rn. 99 m.w.N.).

. In Anwendung dieser Grundsatze ist die von der Beklagten aufgestellte Behauptung

unwahr. Dies steht zur Uberzeugung der Kammer fest.

Die Kammer hat die Zeugin vermommen, deren Angaben aus der
arbeitsgerichtlichen Klageschrift die Beklagten in ihren Berichterstattungen
wiedergegeben haben. Diese hat zu der streitgegenstandlichen AuRerung erklart,
wenn der Klager Uber ein Telefonat erbost gewesen sei, dann sei er Uber die Burofiure
gelaufen und habe gebrillt, dass ,wir* alle nichts taugten, ,saudumm® seien, ,blode
Fotzen und Schlampen" wéaren. Das sei immer die Reakfion auf Anrufe gewesen,
einmal oder zweimal die Woche, oder wenn er einen entsprechenden Brief gedffnet
habe und sich hierber geargert habe. Es hitten sich alle angesprochen gefithit, auch
wenn er nicht ausdriicklich einen Namen genannt habe. Sie und die anderen
Mitarbeiter hatten sich in ihrem Grofraumbiiro umgedreht, angeschaut und gesagt,
.Was ist denn jetzt schon wieder”. Es sei teilweise das Wort ~ochlampen” durch

wdreckige Nutten” erseizt worden.
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Nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme, insbesondere der Anhérung der weiteren
Zeugen, erachtet die Kammer die Angaben der Zeugin nicht als glaubhaft und
die Zeugin _ nicht als glaubwurdlg

Die Angaben der Zeugin sind in einer Vielzaht von Punkien durch mehrere
Zeugen glaubhaft widerlegt worden. Dies gilt sowohl fiir die hier zu prifende Auerung
als auch fur andere Gegebenheiten, die die Zeugin - ausdricklich in das Wissen
der ebenfalls vernommenen Zeugen gestellt hat. Insoweit hat die Kammer die Zeugin

insbesondere gefragt ob es zutreffe dass der Klager einmal wahrend der

Dienstzeit so beirunken gewesen sei, dass er nur noch schwankend iiber den Fiur
habe gehen kénnen, was auch die Zeugin beobachtet habe. Die Zeugin

hat dies bejaht. Der Klager sei dabei gegen die Bilder auf dem Flur gestofen,
die sich dadurch verschoben hatten. Der Klsger habe in einem Zeitraum von sechs bis
acht Wochen stark Alkohol getrunken. Dies alles hat jedoch insbesondere die von der
Zeugin in Bezug genommene Zeugin ausdricklich verneint (siehe

unten).

aa. So hat die Kammer auch die Zeugin _, Mitarbeiterin im Personai- und
Organisationssachgebiet bei der Stadt . gehort. Diese hat angegeben, dass
Frau “und sie in einem Zimmer gesessen hatten.
Auf die Frage, ob der Klager in regelmaRigen Abstanden durch die Biirordume briille,
dass alle nichts taugen, ,saudumm® seien etc., hat die Zeugin geantwortet,
dass der Klager hin und wieder mal in seinem Arbeitszimmer brllle, nicht aber im Flur.
Allerdings seien die Tlren offen. Sie habe gehori, dass er in seinem Zimmer oder nur
fur sich selbst gebriilit habe, dabei sei auch mal das Wort ,Vollidioten* gefallen. Er
habe dies aber nie zu jemandem persdnlich gesagt, so habe sie es empfunden, das sei’
nicht auf bestimmte Personen bezogen gewesen. Die Frage, ob die Zeugin vom Klager
die Worte ,dreckige Nutten“ gehort habe, hat die Zeugin verneint. ihr sei auch nicht
aufgefallen, dass der Kladger mal die Zeugin angeschrien hatte. Wenn er Frau
in ihrem Beisein angeschrien hétte, hatte sie das wahrgenommen, da Frau
und sie in einem Zimmer gesessen hatten. Dort hatten auch noch weitere
Personen gesessen. Sie habe den Eindruck gehabt, dass der Klager in seinem
Arbeitszimmer brillt. Sie habe es noch nicht erlebt, dass er auf den Flur gegangen
wére und dort gebrillt hdtte. Sie wisse auch nicht, ob er an seinem Bildschirm
gesessen oder in seinem Biro rumgelaufen sei. Dass er auf den Flur rausgegangen

sei und dort gebrilit habe, habe sie nicht wahrgenommen. Auf die Frage der
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Beklagtenvertreterin, wie oft denn der Klager gebrillt habe, antwortete die Zeugin,
dass dies vielleicht ein bis zweimal im Monat gewesen sei, das kénne sie nicht genau
sagen, es sef auch mal einen Monat gar nicht gewesen.

Damit widerspricht die Zeugin den Angaben der Zeugin in
wesentlichen Punkten, namlich, dass der Klager in seinem Buro und nicht auf den
Fluren gebriillt habe. Insbesondere aber hat die Zeugin angegeben, dass der
Kiager gerade nicht zu ihr ins Biiro gekommen und die Zeugin adressiert habe.
Auch die allgemeine Verwunderung der Mitarbeiter, dass diese sich bei AuRerungen 7

des Kiagers angesehen hatten, hat die Zeugin - gerade nicht besttigt.
Die Kammer erachtet die Angaben der Zeugin r als glaubhaft, da sie sich mit
den Aussagen der meisten weiteren Zeugen decken. Die Zeugin “ist auch

glaubwlirdig. Sie hat in ihrer Vernehmung ein ausdrucksstarkes Mienenspiel gezeigt.
Ihre jeweilige Empfindung — Verwunderung, Erstaunen, Unsicherheit etc. — konnten
ohne Weiteres von ihrem Gesicht abgelesen werden. Auf Nachfragen hat die Zeugin
ihre  Angaben konkretisiet und erlautert. Sie hat offen zugegeben, dass sie
schwerhfrig sei und ein Hérgerat trage. Auf die Frage nach ihrem Verhaitnis zum
Kiager, ob sie mit ihm befreundet sei, hat die Zeugin zunéchst mit offenkundiger
Verwunderung geantwortet: ,Mit dem Herrn 7" Sodann hat sie geantwortet, dass
sie nicht mit ihm befreundet sei und privat nichts mit ihm mache. Dass die Zeugin bei
ihren Antworten darauf geachtet hat, welche Auswirkungen diese auf den Klager haben
kénnten, war zu keinem Zeitpunkt ersichtlich. Die Zeugin hat vielmehr freimutig die

Fragen beantwortet.

bb. Dartiber hinaus hat die Kammer die Zeugin , bis 2014 im Haupt- und
Personalamt der Stadt - befragt. Diese hat angegeben, dass sie im Zimmer

schrag gegeniber vom Klager gesessen habe. Der Kldger habe sich ihr gegentber
immer korrekt verhalten, obwohl sie und der Klager sich geduzt hatten. Dies sei darin
begrlindet, dass sie und der Klager gemeinsam in einer Theatergruppe gewesen seien.
Das Verhaltnis sei dementsprechend recht vertraut gewesen, der Klager habe das aber ‘
nie ausgenutzt und die Zeugin beschimpft oder dhnliches.

Auf die Frage, ob der Klager in regelmaRigen Abstianden durch die Birordume briile,
dass alle nichts taugen, ,saudumm® seien etc., hat die Zeugin geantwortet: ,Nein,
sowas habe ich nie gehort.” Die Zeugin hat daraufhin naher ausgefihrt, dass der

Klager ein temperamentvoller Mann sei. Sie kénne aber nicht sagen dass er
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unanstandige Worte gebrillt oder jemanden beschimpft hatte. Er sei aber auch mal
allgemein laut geworden. Auf Nachfrage der Beklagtenvertreterin hat sie erklart, dass
es Leute gebe, die sich bei der Arbeit laut drgern und solche, die sich leise drgemn. Es
sei bei dem Klager normal gewesen, dass er sich laut gedirgert habe. Das habe sie
dann auch gehort. Es sei vielieicht ein oder zweimal die Woche passiert, dass der
Kidger im BUro laut geworden sei, das sei aber doch normal, sie selbst sei auch

manchmal laut geworden.

Die Kammer folgt auch den Angaben dieser Zeugin. Sie ist insbesondere glaubwiirdig.
Die Zeugin hat offen, klar und ruhig ihre Angaben gemacht, eine Verteidigungstendenz
zu Gunsten des Kldgers war nicht zu erkennen. Bei der Frage gem&R dem Antrag zu
.4 flhrte die Zeugin die Hand an die Augen und lachte etwas, die Frage war ihr
angesichts der verwendeten Kraftausdriicke ersichtiich unangenehm. Die Zeugin hat
auch auf Nachfragen offen und ohne Vorbehalte reagiert, insoweit hat sie auch ihre
Aussage, dass der Klsger lediglich ,mal allgemein etwas laut werde” dahingehend
konkretisiert, dass sich der Klager vielleicht ein bis zweimal die Woche im Biro laut

Uber etwas geérgert habe.

cc. Die Kammer hat auch den Zeugen tatig in der Organisation des
Fachbereichs 2, angehdrt, der ausgesagt hat, dass er und die Zeugin im Blro

nebeneinander gesessen hatten.

Auf die Frage nach der Auerung gemaR Antrag zu I1.4 gab der Zeuge an, dass er die

Worte ,Schlampen® und ,Fotzen" nicht gehdrt habe, auch bei ,dreckige Nutten” misse

er passen. Er habe auch von seinen Kollegen nicht gehort, dass der Klager so etwas

mal gesagt habe.

Der Klager und Frau seien sehr gut miteinander ausgekommen, das habe Frau
selbst auch &fter geduBert. Frau habe auch mehrfach darauf

hingewirkt, dass sie bei Aufgaben, die mit den Fachbereichen 2 und 5 in

Zusammenhang standen, mitarbeiten konnte, weil sie mit beiden Fachbereichsleitern

gut auskomme. Als der Klager einmal im Urlaub gewesen sei, habe Frau

gesagt, dass sie froh sei, wenn der Klager wiederkomme. Frau habe zu ihm

spater gesagt, dass sie dies auch gegenlber dem Klager geauRert habe, namlich,

dass sie froh sei, dass er wieder da sei.

Frau habe auch mal gesagt: ,Oh, er hat gestern schlechte Laune gehabt — kiar,

ich war ja nicht da.” Ein anderes Mal habe Fray - gesagt: ,Oh, er hat heute
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schiechte Laune - ich bringe ihm mal einen Kaffee." Frau habe dem Klager
auch mal was aus dem Urlaub mitgebracht. Sie habe ferner — auch in Bezug auf den
Klager —~ gesagt: ,Ich habe meine Chefs im Griff." Sie habe gesagt, man miisse sich
seine Chefs erziehen. Da mache man halt mal eineinhalb Wochen krank. Sie habe den
Klager und Herrn im Griff. Wann diese AuBerungen jeweils gefallen sind, konnte
der Zeuge nicht mehr sagen. Er konnte auch nicht eingrenzen, ob dies 2013, 2014
oder 2015 war.

Die Kammer erachtet die Angaben des Zeugen als glaubhaft. Der Zeuge ist
auch glaubwirdig. Eine Verteidigungs- oder Belastungstendenz konnte die Kammer
nicht erkennen. Der Zeuge hat haufiger geblinzelt und sich bei seinen Angaben
konzentriert, um nichts Falsches zu sagen. Wenn er sich bei einer Angabe nicht sicher
war, dann legte er dies offen und blieb auch bei Nachfragen bei seinen Antworten.
Beim Vorhalt der einzelnen AuRerungen wirkte der Zeuge leicht belustigt. Im Rahmen
seiner Antworten zeigte der Zeuge auch Kérperspraché, z.B. nahm er bei der Aussage,
dass er bestimmte AuBerungen des Klagers nicht wahrgenommen habe, abwehrend
die Hande hoch.

Auf die Nachfrage, warum sich der Klager an bestimmte AuBerungen der Frau
erinnere, antwortete der Zeuge, dass man sich bestimmte Dinge eben merke, weil sie
merkwirdig seien. Dies fihrte er mit weiteren Beispielen von AuRerungen der Frau

iber den Klager aus.

Die Kammer hatte auch beim Zeugen nicht den Eindruck, dass seine Aussage
durch das berufliche Verhéltnis zum Klager beeinflusst war. Auf die explizite Nachfrage
der Beklagtenvertreterin hat er angegeben, dass der Klager ihm gegeniber eine
Weisungsbefugnis habe. Dass dies sein Aussageverhalten beeintrachtigt hat, war nicht

ersichilich.

dd. Die Kammer hat ferner die Zeugin bei der Stadt
beschaftigt im Bereich ,Zentrale Dienste®, gehort. Diese hat geduRert, dass der Klager
nicht durch die Biroraume brille. Er habe ein lautes Organ und seine Birotiir sei meist
offen. Wenn er sich Ober etwas drgere, dann spreche er lauter, das kénne man dann
auch im Flur und in der Nahe horen. Sie hére es teilweise, wenn der Klager in seinem
Biiro brille.

So habe man ofter mal gehort, dass der Kidger gesagt habe: ,Bin ich denn nur von

Idioten und Bekloppten umgeben?”
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Das Wort ,Schlampen" sei vielleicht mal gefallen, ab und zu mal, wie oft und wann
wisse sie nicht, das Wort ,Fotzen“ sei nicht gefallen, ebenso wenig ,dreckige Nutten®,

Niemals, niemals sei der Klager Leute direkt angegangen, ,nie — nein — nie". Sie kenne
den Kléager schon lang genug. Er reagiere jeweils so, dass er die Leute nicht beleidige.
Er beleidige Leute nicht persénlich, das habe sie zumindest nie mitbekommen. Sie

wisse, dass er nicht jemanden anbriille. Sie kenne ihn.

Die Kammer erachtet die Angaben der Zeugin als glaubhaft. Die Zeugin ist auch
glaubwiirdig. Die Zeugin war ersichtlich um richtige Angaben bemiht. Die Kammer hat

insoweit auch berlicksichtigt, dass die Zeugin nach ihrer Aussage ein eher
freundschaftliches Verhaltnis zum Klsger pflegt. Die Kammer hatte jedoch nicht den
Eindruck, dass dies einen Einfluss auf die Angaben der Zeugin hatte. Die Zeugin hat
bei einzelnen Fragen geldchelt, sie blieb teils auch auf Nachhaken fest bei ihren

Aussagen, legte offen, wenn sie etwas nicht wusste oder gegebenenfalls selbst nicht

beurteilen konnte, z.B. weil sie nicht jeden Tag im Biiro gewesen sei.

ee. Die Kammer hat ferner den Zeugen , Mitarbeiter der Personalabteilung
der Stadt , befragt. Dieser hat bekundet, ab und zu werde auf der Arbeit

schon mal ein bisschen gebrullt, aber dabei wiirden keine Personen genannt. Auf die
Frage der Beklagtenvertreterin, was denn da gebrilit werde, hat der Zeuge
angegeben, dass es meist darum gehe, dass die Person die Arbeit nicht richtig mache.
Es gehe wahrscheinlich um Mitarbeiter, aber er wisse nicht, um wen. Der Kiager brille
in seinem Biiro. Er selbst sitze dabei 2-3 Zimmer weit entfernt vom Biro des Klagers,
und kénne nicht sagen, ob da eine Person im Biiro des Klagers sei. Dass der Klager
brille, hére er ab und zu auch in seinem Zimmer. Was da so gebriillt werde, wisse er
nicht mehr. Auf die Frage ob die Worte ,Fotzen®, ,Schlampen® oder ,Mongos" gefallen
seien, schittelte der Zeuge den Kopf. Er kénne nicht sagen, wie haufig der Klager in
seinem Bliro briille. Das sei unterschiedlich. Er wisse nicht wann das zuletzt der Fall

gewesen sel.

Die Kammer erachtet auch die Angaben dieses Zeugen als glaubhaft. Der Zeuge ist
auch glaubwirdig. Der Zeuge stand ersichtlich unter dem Eindruck einer Aussage vor
Gericht und wirkte etwas nervés. Die Fragen und auch Nachfragen und Vorhalte hat er
dennoch ruhig beantwortet. Auf die Frage nach dem Klima am Arbeitspiatz hat der
Zeuge - zunéchst langer (berlegt und dabei ,Hmmm* gemacht. Sodann hat er
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geantwortet: ,So lala.” Es sei in Ordnung, aber ja, es sei — notenmaRig — eine ,2-3". Auf
die Nachfrage der Beklagtenvertreterin, was denn nicht so gut sei, dachte der Zeuge
erneut langer nach und machte ,Hmm. Gute Frage, hmmm.“ Dann sagte er ,Nee, ist
okay.” Er finde es nicht so gut, dass halt jeder seinen Kram mache und unter den
Mitarbeitern nicht so kommuniziert werde. Das mit dem Rumbriillen des Klagers habe
er so akzeptiert. Der Klager sei ein héherer Vorgesetzter, er habe ja noch eine direkte
Chefin. Auf die Frage, ob er Angst habe, vor Gericht auszusagen, antwortete der
Zeuge: ,No6."

Die Kammer hatte nicht den Eindruck, dass der Zeuge aufgrund der
Vorgesetztenstellung des Klagers bei seinen Antworten zurlickhaltend war. Vorbehalte
zum Betriebsklima auf der Arbeitsstelle hat der Zeuge unumwunden angegeben. Die
Grlinde, die er fiir die Note 2-3 angab, hatten dariber hinaus nichts mit dem Kiager

unmittelbar zu tun.

ff. Weiter hat die Kammer auch die Zeugin -, Leiterin des Biros
bei der Stadt gehdrt. Diese hat angegeben

dass der Klager ihr Vorgesetzter sei, er arbeite mit ihr auf derselben Etage. Die Zeugin
ist insbesondere zu Beweisbehauptungen aus dem Parallelverfahren zum Az.

befragt worden. Die dortigen Beweisbehauptungen hat sie durchweg nicht
bestétigt, auch wenn es um Dinge ging, die ausdriicklich in ihr Wissen gestellt wurden.
So hat sie insbesondere angegeben, dass sie sich nicht daran erinnern kénne, den
Klager jemals schwankend tiber den Fiur laufen gesehen zu haben. Sie habe auch nie
gesehen, dass der Kliger in seinem Biro Alkohol getrunken habe. Dies gelte sowohl
fur das Jahr 2015 als auch generell. Sie habe auch nie erlebt, dass der Kidger wahrend
des Dienstes so betrunken gewesen wére, dass er gestltzt und mindestens einmal

habe getragen werden miissen.

Die Kammer erachtet die Angaben der Zeugin auch fur das hiesige
Verfahren fir relevant. Im Rahmen des Streits zwischen den Parteien, ebenso wie im
Rahmen der Beweisaufnahme ging es auch immer wieder um die Frage, ob die noch
bei der Stadt beschéftigten Mitarbeiter méglicherweise ihren Vorgesetzien,
den Kiager, schitzen und insoweit die Angaben der Beklagten bzw. der Zeugin
wahrheitswidrig nicht bestatigen wiirden.

Auch und gerade vor diesem Hintergrund erachtet die Kammer die Zeugin

als glaubwirdig. Die Zeugin ist nach ihren Angaben seit Uber 40 Jahren bei der Stadt
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beschéttigt und hat mit dem Klager zusammengearbeitet. Sie hat sich auf
Fragen kiar und deutlich ge&uRert. Nach dem Eindruck der Kammer war sie dabei
insbesondere um wahrheitsgemaRe und genaue Angaben zu den an sie gestellten
Fragen bemiht. Sie hat zu keinem Zeitpunkt den Eindruck erweckt, dass sie aus
Riicksicht oder Angst vor dem Klager falsche Angaben machen kénnte. Vielmehr
wirkte es so, dass die Zeugin aufgrund ihrer Stellung im nichts zu
beflrchten hat und auch das Verhéltnis zum Klager sich auf ihr Aussageverhalten nicht

auswirken konnten.

gg. Die Kammer hat sodann die Zeugin , seit 2001 bei der Stadt

beschaftigt, vernommen. Auf die Frage nach der Auflerung gemaR dem Antrag zu 11.4
hat die Zeugin angegeben, dass sie jetzt schon lange nichts mehr gehért habe. In den
Jahren 2013-2015 habe der Klager von seinem Biro aus gebrilit, das habe man auch
auf dem Flur gehért. Es sei aber nie (,Nein! Niel) erkennbar gewesen, auf wen sich
die AuBerungen bezogen hatten. Auf die Frage nach den Worten gemaR dem Antrag
zu 1.4 hat die Zeugin erklart, dass der Kliger sowas mal gesagt habe, aber nicht auf
jemanden bezogen. Das sei nie persénlich an jemanden gerichtet gewesen. Ob der
Klager auch mal die Worte ,dreckige Nutten® gesagt habe, wisse sie nicht. Seit 2015
habe sie solche Dinge nicht mehr vom Klager gehort. Der Klager sei sehr

temperamentvoli, das seien sie alle.

Dass Frau vom Klager angegangen worden sein soll, habe sie nie gehort. Sie
sei Uberrascht gewesen, dass Frau solche Probleme mit dem Klager gehabt
habe.

Die Kammer erachtet auch die Angaben dieser Zeugin als glaubhaft. Die Zeugin ist
auch glaubwirdig. Die Zeugin hat ihre Antworten offen, aber konzentriert getatigt. Sie
hat zwischendurch immer wieder ein offenes Lacheln gezeigt und auch zu
unangenehmen Umstanden ohne Rickhalte Angaben gemacht. Dass die Zeugin ihre
Antworten aus Ricksicht auf den Kiager anders gegeben hat, war zu keinem Zeitpunkt

ersichtlich.

hh. Zudem hat die Kammer die Zeugin , damals Sachbearbeiterin fir
Personalangelegenheiten bei der Stadt . befragt. Diese hat zun&chst erklart,
dass sie derzeit im Sachbereich Personal beim tatig sei. Sie sei
von 2006 bis zum Marz 2015 bei der Stadt angestellt gewesen. lhre

Vorgesetzte sei Frau flewesen.
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Auf die Frage nach dem Klima an der Arbeitsstelle gab die Zeugin mit einem Lacheln
an: ,Gut." Angesprochen auf das Verhalten des Klagers gemaB dem Antrag zu 1.4,
erwiderte sie, dass der Klager ab und zu mal gebrillt habe, aber sie kénne nicht sagen
in welchem Zusammenhang. Die konkreten AuBerungen des Klagers geméﬂs dem
Antrag zu 11.4 habe sie nicht gehdrt, dabei schilttelte die Zeugin den Kopf. Auch die
Worte ,dreckige Nutten“ habe sie nicht gehort. Wie oft der Kidger gebrillt habe, kénne
sie nicht sagen. Auch zu bestimmten Wértern kénne sie keine Angaben machen, es sei

alles schon eine Weile her. Auf die Frage wie haufig der Klager gebrUllt habe,

antwortete digeg:”Zeugin:n',‘,Viellériﬂc):h't, _V\-);_r_lmnwes hoch kommt, einmal pro Woche, ofter
nicht.” Es seien zwei Biros zwischen ihrem und dem des Klagers gewesen. Sie habe
in einem GroRraumbiiro gesessen und dort so, dass sie weitesten weg von ihm
gewesen sei.

Die Zeugin ist ebenfalls glaubwlrdig. Die Zeugin war bei ihrer Aussage etwas nervos
und es war ihr ersichtlich kalt. Auf die Fragen hat sie — teils nach kurzem Nachdenken
— klar und offen und ohne Vorbehalte geantwortet. Dass die Zeugin unter Druck

gestanden hatte, war nicht ersichtlich.

ii. Die' Kammer hat bei der Prufung der Glaubwirdigkeit der Zeugin auch die
Aussage der Zeugin berticksichtigt, die als einzige deren Angaben im
Wesentlichen bestitigt hat.
Die Zeugin hat ausgesagt, dass sich, nachdem sie bereits nicht mehr im
der Stadt gearbeitet habe, mehrere Mitarbeiter wegen
verschiedener Situationen, auch mit dem Klager, an sie gewandt hatten. Denn sie sei
die einzige, die sich wehre. Auch Frau habe sich an sie gewandt, das sei ca. in
den Jahren 2013-2016 gewesen. Femer habe sich Frau von der Poststelle an
sie gewandt. Frau habe ihr ein Video gezeigt, in dem der Klager anzugliche
Gesten gemacht habe. Er habe Frau .=angeztingelt*. Sie, die Zeugin, habe
deshalb geweint. Frau habe auch andere Sachen berichtet. Sie habe zu Frau
gesagt, dass man sich da wehren musse. Auf nochmaliges Nachfragen
duBerte die Zeugin, nein, sie habe nicht gesagt, dass sich Frau wehren muisse,
sondern, dass sie etwas tun musse, also entweder gehen oder aber sich wehren. Die
Vorwilrfe gegentber dem Klager hétten in Notigungen und Demdtigungen im Dienst
bestanden. Der Klager habe Frau klargemacht, dass sie nichts kénne, nichts

wert sei, Frau habe ihm Kaffee servieren missen und jemand habe fiir den
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Klager Alkohol holen miissen. All dies wisse die Zeugin aber nur von Frau , sie
selbst habe nichts derartiges mitbekommen.

Es existiere ein System, in dem immer schwiachere Menschen hineingezogen wiirden,
die sich nicht wehren kénnten. Die Zeugin wolle nicht sagen, dass der Klager ein
schlechter Mensch sei, aber dass er krank sei und durch seine Alkoholsucht Ausfille
habe. Frau habe der Zeugin von Herabsetzungen berichtet, ferner, dass der
Klager Frau wadhrend deren langerer Krankheit hinterher telefoniert habe.

Auch sie selbst sei vom Klager herabgewiirdigt worden. Der Kiager habe sie nach ihrer

| Kundigung schriftlich alé.rLuQnerin und ,GroRkotz, der sich Orden anhangt* bezeichnet.

Gefragt zur Atmosphére an der Arbeitsstelle hat die Zeugin erldutert, dass sie den
Klager als netten, freundlichen und cholerischen Mensch kennengelernt habe, er sei
wie ,Jekyll und Hyde" gewesen. Es handele sich um einen sehr loyalen Mitarbeiter der
Stadt, der aber Menschen nicht fihren kénne.
Der Kiager habe auch &fter rumgebrtllt ,Arschiécher, Penner, ich mach die platt’. Das
sei alles vor 2013 gewesen, da habe sie mit dem Klager auf einem Flur gesessen. Der
Kiager sei cholerisch geworden, wenn mal was nicht geklappt habe, bestimmt sei dies
einmal die Woche der Fall gewesen. Der Klager sei ein ,Vor-sich-her-Brilller gewesen,
meist sei er gerade von einem Mitarbeiter weggegangen, als er gebrillt habe. Er habe
dabei durch den Flur gebriilt. Der Klager habe das aber nicht jemandem ins Gesicht
gebruilt, er habe z.B. mal gebrillt als er in ein leeres Zimmer gekommen sei.
Die Zeugin hat weiter angegeben, dass es bekannt gewesen sei, dass der
Klager Alkohol getrunken habe, auch wahrend seiner Dienstzeit. Die Zeugin habe in
seinem Dienstschrank eine Flasche Portwein gesehen, diese habe er ihr ca. im
Zeitraum der Jahre 2007-2009 gezeigt. Auch habe der Klager ihr im Jahr 2013 erzahilt,
dass er immer Portwein trinke. Er habe ihr auch schéne ,Lloyd*-Schuhe gezeigt.
Einmal habe sie mit zwei weiteren Mitarbeitern den Kidger nach einer
in deren Anschluss es einen Umtrunk gegeben habe,
in sein Blro gebracht. Der Klager sei nach der Versammlung alkoholisiert auf einer
Bank eingeschlafen. Es habe sich um einen Freundschaftsdienst gehandelt. Das sei
ungefahr im Jahr 2002 gewesen.

Die Kammer erachtet die Zeugin nach dem Eindruck in der Beweisaufhahme nicht als
glaubwiirdig, ihre Angaben sind — jedenfalls zum Teil — nicht glaubhaft.

Die Angaben der Zeugin stehen teilweise im Widerspruch zu den Angaben der
Ubrigen Zeugen, die jedenfalls von Frau fur Umstande benannt worden sind,
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die sowohl von der Zeugin : als auch von anderen Zeugen wahrgenommen
worden sein sollen. So hat keiner der anderen Zeugen bestétigt, dass der Kléger

einmal so betrunken gewesen sei, dass er — auch von diesen — habe getragen werden

miissen, was insbesondere die Zeugin mitbekommen haben soll. Auch hat
die Zeugin ausdriicklich verneint, dass der Klager in seinem Biro Alkohol
getrunken haben soll. Ferner haben die von der Zeugin selbst angefihrten
Helfer, die Zeugen und , , hicht bestatigt, dass sie den Klager
nach einer S mit der Zeugin ins Buro getragen
o o b -

Die Kammer erachtet die Zeugin auch nicht als glaubwiirdig. Die Zeugin

hat in ihrer Aussage ein gewisses Belastungsinteresse zu erkennen gegeben,
wobei sie offen eingerdumt hat, dass sie sich mit der Stadt uber langere Zeit
in Rechtsstreitigkeiten befunden habe. Sie hat ferner eingerdumt, dass sie zu den
zwischen den hiesigen Parteien streitgegensténdlichen konkreten Vorwlrfen selbst
keine unmittelbare Wahrnehmung gehabt habe, sondern dass sie diese insbesondere
von Frau aber auch von anderen Mitarbeitern, mitgeteilt bekommen habe.
Die Zeugin hat in ihrer Aussage immer wieder Aligemeinplatze aus ihrer beruflichen
Erfahrung als Frauenbeauftragte eingeflochten und diese teils langer ausgeflihrt. Aus
dieser von ihr dargestellten Erfahrung hat sie die Vorwilirfe von Frau als
zutreffend dargestellt. Konkrete, tatsachliche Angaben konnte die Zeugin insoweit
jedoch nicht machen.
Die Zeugin wirkte zwar teils offen und ging auch auf den Klagerverireter zu (,Sie
kénnen mich ruhig piesacken®), war aber — insbesondere, wenn es um ihre Person
ging — zurtickgezogen und abwehrend.
Die Zeugin hat sich auch selbst in Widerspriiche verwickelt. Sie hat zunachst
angegeben, dass sie das Verfahren zwischen Frau und der Stadt nur
in der Presse verfolgt habe. Tatsdchlich hat sie aber auf entsprechenden Vorhalt
eingeraumt, dass sie selbst einem Journalisten von dem Termin zur miindiichen
Verhandlung vor dem Arbeitsgericht berichtet hatte. Zuvor hatte die Zeugin berichtet,
dass Frau - vor Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens — zu ihr gekommen
sei, danach habe sie mit ihr nicht mehr gesprochen. Damit kann die Zeugin aber nicht
einen Tag vor dem Termin zur mundlichen Verhandiung aus der Presse von diesem
Termin erfahren haben. Sie selbst hat dariiber hinaus durch den Hinweis an den
Journalisten fur eine potentielle Berichterstattung gesorgt, hatte also weitere

Informationen als sie aus der Berichterstattung hatte haben kénnen.
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Weiter hat die Zeugin erst auf wiederholtes Nachfragen und nicht in ausreichender
Form eingerdumt, dass sie jedenfalls in der Vergangenheit durchaus ein gewisses
eigenes Interesse an dem Rechtsstreit zwischen Frau und der Stadt

gezeigt habe. Erst auf den Vorhalt des Kiagervertreters hat sie sich dahingehend
eingelassen, dass sie kurz vor dem Termin zur mindlichen Verhandlung im
Arbeitsgerichtsprozess zwischen der Stadt und Frau eine SMS an
den Journalisten Herrn versandt und diesen per SMS darauf hingewiesen
habe, dass am nachsten Tag die mindliche Verhandiung stattfinden werde. Diese
SMS, von der der Kldger einen Screenshot zu den Akten gereicht hat (Bl. 354 d.A.)
und zu deren Inhalt die Zeugin nach ihrer Angabe zu ,,100' %" stehe, zeigt ein
deutliches Interesse, zumal die Zeugin dort geduBert hat, dass sie hoffe, dass die
Sache ,gut ausgehe". Die Zeugin hat erst nachtraglich erlautert, dass sie in ihrer
Aussage zunachst das private und das berufliche Interesse habe trennen wollen. Dies
Uberzeugt die Kammer nicht, sumal nicht erkennbar ist, zu welcher damaligen
beruflichen Tatigkeit dies in Beziehung stehen sollte. Frauenbeauftragte war die Zeugin
zu dieser Zeit nicht mehr, sie war nach eigenen Angaben freigestellt. Auch die Angabe
der Zeugin, dass sie tatsachlich mit der ganzen Angelegenheit abgeschlossen habe,
widerspricht dem engagierten und sehr emotionalen Verhalten der Zeugin in ihrer
Vernehmung. _
Weiter hat die Kammer auch das Verhalten der Zeugin in Bezug auf eine
Nachfrage des Klagervertreters einbezogen. Der Klagervertreter hatte auf die Aussage
der Zeugin, dass ihr erst vor drei Tagen gesagt worden sei, dass der Klager noch
immer trinke, nachgehakt. Daraufhin verweigerte die Zeugin die Angabe des Namens.
Nachdem der Klagervertreter die Zeugin darauf ansprach, dass sie die Aussage nicht
verweigern kénne, erklarte die Zeugin, sie konne die Aussage zuriicknehmen. Dann
antwortete die Zeugin: ,Dann habe ich den Namen eben vergessen.” Dieses Verhalten
in Bezug auf diese Person, die aus dem privaten Umfeld des Klagers stammen soll, hat
die Zeugin auch nicht hinreichend etlautert.

jj. Dartiber hinaus hat die Kammer im Rahmen der Beweisaufnahme einer Vielzahl von

Zeugen Fragen zum Verhaltnis der Zeugin zum Klager gestellt.

Die Zeugin hat die Situation insgesamt derart dargestelt, dass die
Zusammenarbeit mit dem Klager far sie belastend gewesen sei, jedenfalls nachdem

der Kigger ihr nach einem Gesprach mit Herrn ihrem damaligen unmittelbaren
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Vorgesetzten, nicht die erhoffte Unterstiitzung habe zukommen fassen. Die im
Verfahren aufgesteliten Behauptungen, die auf ein gutes Verhaltnis zwischen der
Zeugin und dem Klager hindeuten sollten, hat sie verneint oder gesagt, dass
sie sich nicht daran erinnere, so z.B. die Frage, ob sie zum Ende eines Urlaubs des
Klégers dessen Stuhl geschmiickt habe oder dass sie von einem Ausflug des Klagers

auf dem Laufenden gehalten werden wolle.

Dies haben jedoch verschiedene Zeugen glaubhaft bestatigt, derenrAngaben_augr auf

ein gutes Verhaltnis zwischen dem Klager und der Zeugin schliel3en lassen
was wiederum zu Lasten der Glaubhaftigkeit der Zeugin geht.

(1

So hat der Zeuge glaubhaft und in sich schlussig gesdufert, dass die Zeugin

und der Kldger sehr gut miteinander ausgekommen seien. Dies habe Frau

ihm gegentber mehrfach geduRert. Frau habe auch mehrfach gewollt,
mit den Fachbereichen 2 und 5 zu arbeiten, weil sie mit beiden Fachbereichsleitern gut
auskomme. Einmal, als der Kiager im Urlaub gewesen sei. habe Frau . gesagt,
dass sie froh sei, wenn der Klager wiederkomme. Sie habe ihm gegenllber spater auch
gesagt, dass sie dies dem Klager gegentiber ebenfalls geduBert habe. Die Zeugin

habe dem Klager auch mal etwas aus ihrem Urlaub mitgebracht. Sie habe
ferner — auch in Bezug auf den Klager — gesagt: ,Ich habe meine Chefs im Griff." Sie
habe gesagt, man misse sich seine Chefs erziechen. Da mache man halt mal
eineinhalb Wochen krank. Sie habe den Klager und Herrn im Griff.

(2)

Die Zeugin Mitarbeiterin bei der Stadt im Bereich ,Zentrale Dienste”,
hat zu der Weihnachtsfeier im Jahr 2015 glaubhaft und widerspruchsfrei geduRert, sie
koénne sich erinnern, dass Frau auch anwesend gewesen sei. Der Klager sei
erst spéter gekommen. Die Zeugin habe in diesem Zusammenhang gesuBert,
dass sie sich darauf freue, wenn der Klager eintreffe. Frau habe die Zeugin
damals in ihrem Auto mit zur Weihnachtsfeier genommen. Sie habe von Frau

diese AuBerung selbst (,live") gehdrt. Der Klager habe wegen eines anderen Termins
zunéchst nicht kommen wollen. Frau habe dann geduRert: ,Hach, hoffentlich
kommt er doch. Sie selbst habe dann gesagt, dass er wohl nicht kommen werde.
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Bei der Weihnachtsfeier missten dann die anderen Kolleginnen am Tisch mit dem
Klager kommuniziert haben, denn es wurde mitgeteilt, dass er doch kommen wolle.

Es sei insgesamt lustig gewesen. Plétzlich habe Frau gesagt, sie misse
gehen. Eventuell habe sie einen Anruf bekommen, das wisse sie aber nicht genau. Die

Zeugin sei dann gegangen, bevor der Kldger eingetroffen sei.

(3)

Die Zeugin , Juristin bei der Stadt deren Angaben die Kammer
ebenfalls folgt, konnte sich nicht daran erinnem, dass die Zeugin gesagt habe,
dass sie sich freuen wirde, wenn der Kiager noch kommt. Sie hat aber angegeben,
dass unter den Kollegen die ldee aufgekommen sei, dass es schon wére, wenn er
dabei wére. Andere Kolleginnen hétten mit Frau zusammen dem Klager eine
Nachricht geschickt, ob dieser nicht doch kommen wolle. Dies sei mit Frau
zusammen geschehen. Dafiir sei am Tisch auch ein Foto gemacht worden, auf dem
Frau ebenfalls abgebildet gewesen sei. Das Bild hat der Klager zu Protokoll
gereicht (vgl. Bl. 430 d.A.), es wurde in richterlichen Augenschein genommen und der

Zeugin ~ vorgehalten. Diese hat auf dem Foto sich selbst und Frau
gezeigt.
Sie habe — allerdings nur vom Hdrensagen — gehdrt, dass Frau mat den Stuhl

fur den Klager geschmickt haben solle.

Sie habe den Klager und Frau in freundlichem, kollegialem Miteinander erlebt.
Frau und Frau hatten gegenutber einer Kollegin mal einen Scherz
gemacht und hatten dieser gegentiber gesagt, dass sie, die Zeugin , und der

Klager miteinander verlobt seien.

(4)

Ferner hat die Zeugin bei der Stadt tatig in der Funktion
,Versicherungen® und ,BEM“-Beauftragte, deren Angaben die Kammer ebenfalls folgt,
angegeben, dass Frau und der Kidger ein ,sehr sehr guies Verhéaltnis”®
zueinander gehabt hatten. Frau habe grofle Stiick auf ihn gehalten. Sie habe

ihm auch regelmaRig Sachen aus dem Rewe mitgebracht und ihm dies immer mal
wieder angeboten. Frau habe bei der Weihnachtsfeier im Jahr 2015 gefragt,
wann denn der Klager komme. Es sei dann besprochen worden, ob er tiberhaupt noch
komme. Es sei ein Foto gemacht worden und sie habe es dem Klager geschickt. Auf
Vorhalt der Fotografie hat die Zeugin bestétigt, dass es sich um dieses Foto
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handele. Sie hatten alle dariiber gesprochen, dass sie sich freuen wiirden, wenn der
Klager noch komme. An eine wértliche AuRerung von Frau kénne sie sich aber
nicht erinnern. Frau habe aber schon zum Ausdruck gebracht, dass ste sich
freuen wilrde.

Sie selbst habe mit Frau den Stuhl des Klagers geschmiickt, als dieser im
Urlaub gewesen sei. Es sei eine gemeinsame idee von Frau und ihr gewesen.
Sie hatten es lustig gefunden, da sie sich alle gut verstanden hatten. Frau habe
den Luftballon gehabt und ihn aus ihrem Biiro geholt. Sie hitten diesen bemalt, ein
Foto gemacht (vgl. Bl. 431 d.A)) und dies mit der Bemerkung, sie hatten eine nette
Vertretung flr ihn, dem Klager geschickt. Sie hatten mit dem Klager ein gutes
Verh3ltnis gehabt, deshalb hatten sie so etwas auch machen kénnen.

(5)
SchiieBlich hat der Zeuge ., der ein Reinigungsunternehmen hat und fur die Stadt
arbeitet, in seiner Vernehmung angegeben, dass Frau und er mal
Uber Facebook die Nummern ausgetauscht hitten. Zwischen ihm und Frau
habe sich Uber die Jahre hinweg ein ,kumpeliges Verhalinis" entwickelt. Zwischen dem
Klager und Frau habe ein normales Miteinander bestanden, ein seridses
Verhéltnis. Im Vorfeld eines Ausfluges, den er mit dem Klager geplant habe, habe Frau
gesagt, dass er vom Ausflug Bilder und Videos schicken solle. Das habe er
dann auch getan. Frau habe ihm auch mal bei einer Gelegenheit eine
Nachricht geschickt, dass er auf ihren Chef gut aufpassen und ihn gut nach Hause
bringen solle.
Die Kammer erachtet den Zeugen auch flir glaubwiirdig und seine Angaben flir
glaubhaft. Hierbei hat die Kammer insbesondere beri]cksichtigt, dass der Zeuge seine
Aussage in sich widerspruchsfrei und in Ubereinstimmung mit den Angaben der
anderen Zeugen getatigt hat. Auch auf wiederholte und kritische Vorhalte ist der Zeuge

bei seiner Aussage geblieben und hat diese nachvollziehbar erldutert.

kk. Die Kammer hat ferner den Kiager informatorisch angehért. Dieser hat angegeben,
dass er mit Frau ein kollegiales Verhalinis gehabt habe. Zu seinem eigenen
Verhalten hat er geéufert, dass er in seinen Aussagen wenig zurlickhaltend sei, wenn
ihm etwas nicht passe. Er sage auch, dass etwas nicht in Ordnung sei, wenn ihm
etwas nicht gefalle. Auch derbe Sprache komme da schon mal vor. Es sei aber

allgemein bekannt, dass er als jemand wahrgenommen werde, der sich fair verhalte.
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Er sitze meist bei offener Tur in seinem Biiro. Wenn er in seinem Buro laut werde, sei
er wohl auch auf dem Flur zu héren. Er stapfe aber nicht den Flur auf und ab und briile
dort herum. Der Klager hat auch explizit eingerdumt, dass er verschiedentlich
Schimpfworte verwendet habe. Er kénne aber ausschlieen, dass er solch derbe
Sprache in Bezug auf konkrete Personen verwendet habe. Er habe inshesondere nicht

gesagt, ,lhr seid ...".

Il. Hiernach ist die Kammer aufgrund der dargestellten Zeugenaussagen davon
Uberzeugt, dass der Klager nicht in regelmaRigen Abstanden durch die Burordaume

gebriillt habe, dass ,wir alle nichts taugen® efc.

. Die hiernach gebotene Abwagung der widerstreitenden Interessen fallt vorliegend zu

Lasten der Beklagten aus. Denn an der Aufrechterhaltung und Weiterverbreitung
unwahrer Tatsachenbehauptungen besteht auch unter dem Gesichtspunkt der

Meinungsfreiheit in der Regel — und auch hier — kein schiiizenswertes interesse.

. Der Klager kann von der Beklagten zu 2) ferner verlangen, dass diese die AuBerung

gemalt dem Antrag zu IL.5, er habe zur Zeugin gesagt, dass sie ,saudumm”

sei, unterlasst, jedoch nur gegentiber der Beklagten zu 2), da die AuRerung lediglich in
der Online-Ausgabe (Anlage K2, Bl. 34 d.A.) enthalten ist.

Die AuRerung lautet im konkreten Kontext: ,Gegen 10:30 Uhr briillte er (ber den
gesamten Flur, dass wir alle nichts taugen, saudumm sein und biéde Fotzen und

Schiampen wéren. Herr rief mich in sein Biiro 12:00 Uhr und sagte mir in
Gegenwart von Frau dass ich ,saudumm®sei.”
Der-Durchsehnittsleser entnimmt der Aulerung, dass der Klager die Zeugin i zu

sich gerufen und konkret mit dem Wort ,saudumm® bezeichnet habe.

. Die Kammer hat auch hierzu die Zeugin  befragt. Diese hat erklart, dass dies

am letzten Tag vor ihrem Urlaub gewesen sei, der Klager habe ihr eine Aufgabe
gegeben, die gar nicht zu bewéltigen gewesen sei. Da habe der Kiager sie zu sich
gerufen und ,saudumm® genannt. Die Zeugin sei dabei gewesen.

Die Zeugin hat hierzu hingegen angegeben, dass sie die Bezeichnung als

,saudumm® nicht fur eine bestimmte Person gehdrt habe.




37

Der Kldger hat in seiner informatorischen Anhdrung angegeben, dass er sich an ein
solches Gesprach erinnern kénne, er kénne nur nicht mehr sagen, wann das gewesen
sei. Er habe zur Zeugin sinngemaR gesagt, sie mége sich bitte nicht so dumm
anstellen. An die Bezeichnung ,saudumm® kénne er sich nicht erinnern. |
Der Zeuge wiederum hat angegeben, dass er einmal wahrgenommen habe,
dass der Klager im Biro der Zeugin | gestanden habe und dabei das Wort
,Saudumm® gefallen sei. Er kéinne aber nicht sagen, ob sich dies auf die Zeugin

oder aber einen Fehler bezogen habe. Die Zeugin habe dann zum Klager
gesagt: ,Sie wissen doch, ich bin blond.” Fur ihn sei das Wortgefecht zwischen dem
Klager und der Zeugin damit mit 1.0 far die Zeugin . ausgegangen.

Weiter sei auch nicht tber die AuRerung gesprochen worden.

Die Kammer ist, nachdem sie die Zeugin . hicht als glaubwirdig erachtet,
aufgrund der Durchfuhrung der Beweisaufnahme nicht davon (berzeugt, dass der
Klager gegenlber der Zeugin und an sie adressiert die Bezeichnung als
.Ssaudumm® verwendet hat. Der vom Klager eingerdumte Sachverhalt, dass er zur
Zeugin gesagt habe, sie solle sich nicht so dumm anstellen, ist mit der aus der
Sicht des Durchschnittslesers zu bewertenden streitgegensténdlichen AuRerung nicht
deckungsgleich. Denn die vom Kl&ger eingerdumte AuRerung bezieht sich wie oben
dargestellt konkret auf ein vorangegangenes Verhalten und hat dementsprechend
einen anderen Gehalt als die bezugslose Bezeichnung der Zeugin als
,saudumm®. Dies deckt sich auch mit den Angaben des Zeugen der nicht sagen
konnte, ob die Bezeichnung in Bezug auf eine Person oder einen Fehler gefallen sei

. Dies wirkt hier Lasten zu der Beklagten. Denn sie ist nach den oben dargestellten
Grundsatzen fur die Wahrheit der AuRerung beweisbelastet. Da die AuRerung geeignet
ist, den Klager in ein schlechtes Licht zu rlicken, trifft die Beweislast grundsatzlich die
Beklagten. Die Beklagten kénnen sich insoweit auch nicht entsprechend den oben
dargestellten Grundsé&tzen gem&R § 193 StGB auf die Wahrnehmung berechtigter

Interessen fur die streitgegenstandliche Auerung berufen.

Eine Berufung auf die Wahrnehmung berechtigter Interessen gemaR § 193 StGB setzt
voraus, dass der auf Unterlassung in Anspruch Genommene vor Aufsteliung oder
Verbreitung der Behauptung hinreichend sorgfaltige Recherchen (ber den
Wahrheitsgehalt angestelit hat. Erforderlich ist ein Mindestbestand an
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Beweistatsachen, die fir den Wahrheitsgehalt der Information sprechen und ihr damit
erst ,Offentlichkeitswert' verleihen. Die Darstellung darf keine Vorverurteilung des
Betroffenen enthalten, aiso durch eine prajudizierende Darstellung den unzutreffenden
Eindruck erwecken, der Betroffene sei der ihm vorgeworfenen Handlung bereits
Uberfihrt. Auch ist vor der Veroffentlichung regelmafig eine Stellungnahme des
Betroffenen einzuholen. SchlieRlich muss es sich um einen Vorgang von gravierendem
Gewicht handeln, dessen Mitteilung durch ein Informationsbediirfnis der Allgemeinheit
gerechtfertigt ist (zum Vorstehenden im Ganzen vgl. BGH GRUR 2013, 312, Rn. 26
m.w.N. — IM Christoph).

Die Kammer ist nach Durchfithrung der Beweisaufnahme davon Uberzeugt, dass die
Beklagte die ihr obliegenden journalistischen Sorgfaltspflichten, die besondere
Riicksicht auf den Betroffenen verlangen und unsorgfiltige Recherchen oder den
leichtfertigen Umgang der Pflicht ausschlielen, sich um wahrheitsgemaRe

Berichterstattung zu bemuhen, nicht erfilit hat.

aa. Der von der Kammer vernommene Zeuge der den
streitgegenstandlichen Bericht recherchiert und geschrieben hat, hat bekundet, dass
die Beklagten versucht hatten, den Klager zu erreichen. Sie hatten mit dem Klager
sprechen wollen, es sei ja um erhebliche Vorwiirfe gegangen, weil sie auch hatten
ausschlieBen woilen, dass es sich bei Frau um eine Psychopathin handele, die
schon in der Vergangenheit mehrfach solche Vorw(irfe erhoben hitte.
Mit Frau habe er vor der Berichterstattung nicht gesprochen, diese habe er
erstmals im Laufe des hiesigen Verfahrens gesehen.
Er habe eine Quelle im der Stadt . Diese habe bestatigt, dass im
eine Alkoholkuitur herrsche und eine gewisse Angstkultur. Die konkreten dem
Klager gemachten Vorwiirfe habe die Quelle aber nicht bestatigen kdnnen. Sie habe
wegen der Baulichkeiten an anderer Stelle gesessen, daher habe sie die den
Vorwirfen zu Grunde liegenden Umstande nicht selbst wahrgenommen.
Sie héatten im Laufe der Recherchen das Video (Anlage B4, BI. 159 d.A.) gesehen, dies
hatten sie sich in groRer Runde in der Redaktion angesehen. Das Video sei fir sie ein
erschiitternder Beweis gewesen, aber auch dazu habe die Quelle keine Auskunft

geben kénnen.
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bb. Die von den Beklagten vorgetragenen und vom Zeugen angegebenen
Bemuhungen sind jedoch insgesamt nicht ausreichend, um den den Beklagten
obliegenden Sorgfaltspflichten zu gentgen. Hierbei war zunéchst zu beriicksichtigen,
dass die Vorwlrfe gegenliber dem Klager von erheblichem Gewicht waren, was auch
der Zeuge von sich aus eingerdumt hat.
Darliber hinaus war zu ber{icksichtigen, dass angesichts der identifizierenden
Berichterstattung mit entsprechender namentlicher Nennung und bildlicher Abbildung
sowie der Art und Weise der Berichterstattung der von der Rechtsprechung verlangte
Wechselbezug zur Dichte des Verdachts hier nicht erflllit war. Zwar kénnte ein
Mindestbestand an Beweistatsachen fur die streitgegensténdlichen Vorwirfe hier
vorliegen. Den Beklagten lag immerhin die Klageschrifi aus dem arbeitsgerichtlichen
Verfahren vor, auch hatten die Beklagten erfahren, dass die Stadt der Zeugin
im Wege des Vergleichs einen nicht unerheblichen Betrag gezahlt hatte. Die

Beklagten haben weiter vorgetragen, was der Zeuge ~ bestatigt hat, dass
sie Kontakt mit Personen im hatten, jedenfalls mit einer Quelle.
Diese soll nach den Angaben des Zeugen auch grundsatzlich bestétigt

haben, dass eine gewisse Alkoholkultur und auch eine Angstkuitur im
geherrscht habe. '

Angesichts der hier durch die Beklagten erhobenen, schwerwiegenden Vorwlrfe in der

konkreten Form, waren diese Anhaltspunkte jedoch ~ jedenfalls fir die

streitgegenstandliche Berichterstattung ~ nicht hinreichend. Denn letztlich konnten sich

die Bekiagten flr die hier streitgegensténdlichen, sehr konkreten Vorwiirfe gegeniber

. ej( dem Klager allein auf die Klageschrift der Frau stutzen Die Angaben der vom

Ala T

rrermerras,

' Zeugen genannten Quelle hmgegen waren nicht geeignet, diese

konkreten Vorwirfe gegenliber dem Klager zu bestatigen, was auch der Zeuge
eingerdumt hat. Denn diese entzogen sich der Wahrnehmung der Quelle

und sie hat diese auch sonst nicht Uber die allgemeine Angabe einer angeblichen

Alkohol- und Angstkultur hinaus bestatigen kénnen.

Die Beklagten haben es zudem unterlassen, zumindest die Zeugin zZu

kontaktieren, um insoweit eine weitere Bestitigung der streitgegensténdlichen

Vorwiirfe zu erhalten, was angesichts der schweren Vorwlrfe, die allein auf dieser _

einen Quelle beruhten, geboten gewesen wére. Die Beklagten haben zudem auch

nicht vorgetragen, dass sie sich bemiht hatten, zumindest einzelne der Vorw(rfe
konkret zu tiberprifen, nachdem die Quelle im dies nicht konnte. Sie haben

insoweit zwar vorgetragen, dass sie den Anwalt der Zeugin kontaktiert hatten,
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der ihnen bestatigt habe, das arbeitsgerichtliche Verfahren gefuhrt zu haben. Die
Beklagten hatten sich insoweit aber auch darum bemihen missen, Namen von
einzelnen, in der arbeitsgerichtlichen Kiageschrift geschwérzten Zeugen zu erhalten
oder zu ermittein. Denn wenn dem Klager so erhebliche und konkrete Vorwirfe
gemacht und diese wie geschehen verdffentlicht werden, missen die Beklagten
spiegelbildlich Anstrengungen zur Validierung unternehmen. Der anonyme Kontakt ins
reicht hierfur nicht aus, da er auch nach den Angaben der
Bekiagten keinen einzigen der vielen Einzelvorwiirfe hat bestétigen kénnen. Ebenso
wenig reichen vorangegangene Skandale im ~ hierfur aus. Die
Bekiagten haben insoweit bereits nicht vorgetragen, dass der Klager in irgendeiner
Form hieran beteiligt gewesen wére.
Soweit die Beklagten sich darauf berufen, dass die Angaben auch gegeniber anderen
Medien, insbesondere der ,FAZ‘, bestétigt worden seien, wirkt dies nicht fur die
Beklagten. Zum einen enthalt die Berichterstattung der ,FAZ" keinerlei Angaben zu den
hier streitgegensténdlichen konkreten AuRerungen bzw. dem Verhalten des Klagers,
sondern spricht nur von der Bestatigung des ,in der Anklageschrift skizzierten
Charakterbildes“. Zum anderen haben die Beklagten insoweit bereits nicht vorgetragen
und dargelegt, dass ihnen der angebliche Umstand, dass die Vorwirfe gegeniiber der
JFAZ* bestatigt worden seien, bereits zum Zeitpunkt ihrer Recherchen und der
Verdffentlichung des streitgegenstandlichen Beitrages bekannt gewesen waren.
Dariiber hinaus sagt der Umstand, dass die Presse nachtréglich Umstande erfahrt, die
die Berichterstattung decken kénnen, tber die Frage, ob das duRernde Pressemedium
vor dem Zeitpunkt der Berichterstattung hinreichend recherchiert hatte, nichts aus
(OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 14.03.2019 - 16 U 91/18). Die Berichterstattung der ,FAZ",
auf die die Beklagten verweisen (Anlage B15, Bl. 157 d.A.), ist zudem vom 17.09.2016
und daher erst nach der streitgegenstandlichen Verdéffentlichung erschienen. Darliber
hinaus nimmt die Berichterstattung der ,FAZ" ihrerseits auf die Berichterstattung der
Beklagten Bezug. Die angebliche Zeugenbefragung, von der im Beitrag der ,FAZ"
berichtet wird, hat daher keine Aussagekraft tber die Erfilllung der journalistischen
Sorgfaltspflichten seitens der Beklagten im Zeitpunkt der hier streitgegenstandlichen

Berichterstattung.

cc. Insoweit ist auch das streitgegenstandliche Video gemaR Anlage B4 (Bl. 159 d.A.),
das nach dem Vorirag der Parteien und dem Ergebnis der Beweisaufnahme vom

Zeugen gefertigt wurde, nicht geeignhet, die hier erhobenen, konkreten Vorw(irfe
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zu bestatigen. Dem streitgegenstandlichen Video lassen sich zunachst die einzelnen
konkreten Vorwiirfe in keiner Form entnehmen. Dem Video lasst sich tatséchlich aber
entnehmen, dass der Klager die streitgegenstandliche Geste, bei der er seine Zunge
zwischen zwei Fingern reibt, gemacht hat und er sich wohl auch bewusst war, dass er
hierbei aufgezeichnet wird.

Die Kammer ist jedoch nicht davon Uberzeugt, wie die Beklagten meinen, dass der
Klager diese Geste gegenuber Frau gemacht hatte oder veranlasst oder
gewusst hatte, dass das Video an Frau tbersandt wird. Hierbei stitzt sich die
Kammer zunachst auf den Inhalt des Videos. Es ist erkennbar nicht am Arbeitsplatz
des Klagers entstanden. Ihm ist vielmehr zu entnehmen, dass der Kléger und andere
Personen offenbar in bierseliger Laune in einer Art Gastraum sitzen, es lauft Musik, der
Lautstarkepegel ist enorm. Das Mobiltelefon, mit dem das Video wohl aufgenommen
wird, wird mehrfach hin- und hergedreht, auf dem Tisch stehen Bierglaser, auch einer
der anderen Teilnehmer hantiert mit seinem Handy herum. Ab Sekunde 0:05 beginnt
der Klager mit seiner ziingelnden Geste. Bei Sekunde 0:13 schwenkt die Kamera zur
Seite, vom Klager weg. Als die Kamera bei Sekunde 0:17 wieder auf den Kléager
schwenkt, blickt dieser gerade weg, dann schwenkt die Kamera Richtung Theke, der
Klager ist nicht mehr zu sehen. AnschlieRend ist bei Sekunde 0:21 zu hdren, wie die
Frage ,Soll ich der schicken?" gestellt wird. Das Bild verbleibt mehrere
Sekunden auf der Theke, schwenkt dann wieder zum Tisch und erst bei Sekunde 0:30
auf den Klager zuriick. Der Klager wiederholt seine Geste und bewegt bei Sekunde
0:33 den Kopf, die Kamera schwenkt wieder vom Klager weg, bei Sekunde 0:36 endet
das Video. |

Es ist angesichts des ersichtlichen Lautstdrkepegels fir die Kammer bereits nicht
sicher zu sagen, ob der Klager die Frage des Zeugen {Iberhaupt gehort hat. Zwar
ist zu erkennen, dass der Klager den Kopf von oben nach unten bewegt, was man als
Nicken ansehen kénnte. Zwischen der Frage und der Kopfbewegung liegen allerdings
ber 10 Sekunden, zwischendurch ist die Kamera mehrfach hin- und hergeschwenkt
worden. Ob also ein Bezug des Verhaltens des Klédgers zur Frage des Zeugen
besteht, lasst sich aus Sicht der Kammer allein aus dem Video schon nicht mit der
geman § 286 ZPO erforderlichen Sicherheit feststellen.

Der Zeuge hat hierzu angegeben, dass er beim Skiflug-Weltcup in Willingen im
Januar 2016 in einem Ausflugslokal ein Video gedreht habe. Frau habe sich

ein Video gewlnscht gehabt, weil sie neugierig gewesen sei. Sie habe auch darum
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gebeten, Bilder Ubermittelt zu erhalten. Der Klager habe ihn nicht gebeten, das Video
an Frau zu schicken, der Klager habe auch nicht gewusst, dass er das
wegschicken wirde, er habe es ihm nicht gesagt, bevor er das Video angefertigt habe.
Es sei zwar richtig, dass er den Klager auf dem Video gefragt habe, er kénne sich aber
nicht daran erinnern, dass der Kiager geantwortet habe. Er habe das Video lustig und

lacherlich gefunden. Frau habe im Nachgang zu dem Video ihm gegeniiber
auch nichts gesagt.
Die Kammer folgt auch insoweit den Angaben des Zeugen Damit erachtet es die

~ Kammer als nicht erwiesen, dass der Klager den Versand des Videos an Frau

veranlasst oder gebilligt hat.
Nach alledem erachtet die Kammer auch das Video nicht als hinreichendes Indiz fur

die streitgegensténdliche Berichterstattung.

dd. Die Kammer hat alle von den Beklagten in Bezug auf die Recherchen
vorgetragenen Indizien fur die Wahrheit der Berichterstattung gewlrdigt. Diese
rechtfertigen auch in einer Gesamtschau die streitgegensténdliche Berichterstatiung

nicht. Auf die obigen Ausfiihrungen wird verwiesen.

. Der Klager kann von der Beklagten ferner verlangen, dass diese die Auf3erung geman

dem Antrag zu 1.8, er habe zur Zeugin gesagt, dass sie ,saudumm® sei,

unterlésst.

Diese Auferung lautet im konkreten Kontext: ,Er rief mich telefonisch in sein Biiro und
sagte zu mir, ,wenn er mich sieht, muss er kotzen". Weiter beleidigte er mich als
Lsaudumm® vor den Kolleginnen ..."

Auch dieser AuRRerung entnimmt der Durchschnitisleser — wie bei der Auerung gemaf
dem Antrag zu IL.5 —, dass der Klager die Zeugin zu sich gerufen und konkret

mit dem Wort ,saudumm® bezeichnet habe.

Die AuBerung greift rechtswidrig in das Personlichkeitsrecht des Klégers ein, nachdem
die darlegungs- und beweisbelastete Beklagte deren Wahrheit nicht beweisen konnte.

Auf die obigen Ausflihrungen zum Antrag zu IL.5 wird verwiesen.

. Der Klager kann von der Beklagten auch verlangen, dass diese die AuBerung geman

dem Antrag zu 1.6
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~was will die alte Schlampe von mir, die soll mir mal einen blasen”.

unterlasst.

Die Zeugin hat insoweit erklart, dass es sich um eine Standardfloskel des
Klagers gehandelt habe. Diese habe er anldsslich eines eingehenden Anrufs in
direktem Bezug entweder auf Frau oder Frau getatigt.

Der Klager hat eine solche Auferung in Abrede gestellt.

Nachdem die Kammer die Zeugin nicht als glaubwirdig erachtet, konnte die

Kammer nicht mit der gemaR dem BeweismaBstab von § 286 ZPO erforderlichen
Sicherheit die Uberzeugung gewinnen, dass der Klager die streitgegenstandliche
AuBerung getatigt hat. Dies fallt im Ergebnis der Beklagten zur Last, da sie insoweit die
Beweislast tragt und die Wahrheit der AuBerung zu ihren Gunsten gemal § 193 StGB

nicht anzunehmen ist. Auf die obigen Ausfiihrungen wird insoweit verwiesen.

. Auch die AuBerung gemaR dem Antrag zu Antrag zu {1.7

J1...] sagte zu mir, ,wenn er mich sieht, muss er kotzen”,

ist zu unterlassen.

Die Zeugin hat hierzu angegeben, dass sie auf dem Weg zur Toilette am Biiro
des Klagers vorbeigelaufen sei, da habe er sie hereingerufen und die AuRerung von
sich gegeben.

Der Klager hat in seiner informatorischen Anhérung auf die Frage, ob er sich
gegeniber Frau geduBert habe, den Kopf geschittelt und dies verneint, er
wisse auch nicht, welche Veranlassung eher dazu gehabt haben solle.

Auch diesbeziiglich ist die Kammer nicht zu der Uberzeugung gelangt, dass die
streitgegenstandliche Auerung gefallen ist. Dies wirkte zu Lasten der Beklagten, auf

die obigen Ausflihrungen wird verwiesen.

. Auch die AuRerung gemaR dem Antrag zu I1.9

am 25.2.16, 17.00 Uhr hatte Herr geschrien, dass er [...] persénlich in
die Fresse polieren wiirde und dass er dafiir Sorge fragen wird, dass sie
einen Herzinfarkt erleidet”

ist zu unterlassen.
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Die Beklagten haben fur die Wahrheit dieser AuRerung Beweis angeboten durch

Vernehmung der Zeugen : und

Die Zeugin hat hierzu angegeben, dass sie von Frau angerufen

worden sei. Diese habe ihr mitgeteilt, dass der Klager genau dies zu ihr gesagt habe.

Das habe der Klager in einem Gesprach mit Frau dem Klager und Frau
auch zugegeben. Der Klager habe sich entschuldigt, er sei eben so.

Die Zeugin hingegen hat die Behauptung nicht bestatigt. Sie wisse nicht, ob

Frau in wohne. Auf die Frage nach der konkreten AuRerung hat die

Zeugin die Augenbrauen ho'crhrg’[ézbg'en, die”AUgen aufgerissen, das Gesicht

fragend zurlickgezogen und hierzu gesagt: Nee, das habe ich nicht gehort.

Der Klager hat in seiner Anhorung eingeraumt, dass er etwas Ahnliches von sich
gegeben habe. Frau habe zuvor eine Abmahnung vom Burgermeister erhalten
und sei am Tag vorher bei ihm gewesen und habe ihm Vorwirfe gemacht. Darlber
habe er sich auch gegenlber Frau aufgeregt und gesagt, dass er am liebsten
mal zu Frau ° nach Hause fahren wirde, dann wiirde sie wissen, was ein

Herzinfarkt sei. Wenn er zu ihr fahren wiirde, wirde sie sich vielleicht erschrecken.

Der Kléger hat informatorisch angehort insoweit eingeraumt, dass er sich jedenfalls in
eine solche Richtung geduBert habe. Die Kammer ist dennoch nicht davon Uberzeugt,
dass er die streitgegenstandliche Auferung, wie sie die Beklagten als Zitat in
Anfuhrungszeichen wiedergegeben haben, so getatigt hat. Insbesondere ist die
Kammer nicht davon iberzeugt, dass der Klager angekindigt haben soll, Frau

_die Fresse zu polieren“. Ferner kann die AuRerung, wie der Klager sie eingerdumt hat,
auch so verstanden werden, dass Frau einen Herzinfarkt erleiden werde, nur
wenn er sic besucht. In der streitgegenstandlichen AuRerung hingegen héngt der
Eintritt des Herzinfarkts mit dem ,die Fresse polieren® zusammen, zumal der Klager
angeblich daflir habe sorgen wollen, dass Frau einen Herzinfarkt erleiden

werde.

. Die AuRerung gemaR dem Antrag zu Antrag zu I1.10

ich bringe die alte Nutte um*

ist ebenfalls unzuldssig.
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Die von der Beklagten benannte Zeugin _hat ausgesagt, dass sie eine soiche
AuBerung vom Klager nie gehért habe.

Die Zeugin ; hingegen hat dies bestatigt, der Klager habe auch dies in Bezug
auf Frau gedulert.

Der Klager hat in seiner informatorischen Anhdrung auf die entsprechende Frage den
Kopf geschitielt. Er habe Frau nicht als Nutte bezeichnet.

Auch hier kann die Kammer letztlich nicht feststellén, ob der Klager die
streitgegenstandliche AuRerung getatigt hat oder nicht, was hier zu Lasten der der

Beklagten geht. Auf die obigen Ausflthrungen wird verwiesen.

. Die AuRerung gemaR dem Antrag zu Antrag zu 1.1

LHerr sagte mir, die Weiber miissen quietschen, ob ich denn {berhaupt
wiisste, was das bedeute”

greift ebenso unzuldssig in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Klagers ein.

Die Zeugin hat angegeben, dass der Klager dies so gesagt habe. Er habe das
ganz oft gesagt. Sie habe freitags immer langer bleiben missen. Jeden Freitag sei er
dann zu ihr reingekommen, habe sich an den Kopierer gesetzt und ihr solche

Geschichten erzahlt.
Der Klager hat die Behauptung in seiner informatorischen Anhorung von sich

gewiesen.

Auch hier kann die Kammer letztlich nicht feststellen, ob der Klager die
streitgegenstandliche AuRerung getatigt hat oder nicht, was hier zu Lasten der der

Beklagten geht.

. Die AuBerung gemaR dem Antrag zu Antrag zu [1.12

,die ist eine Drecksau im Bett”

ist zu unterlassen.

Die Zeugin ' hat die Beweisbehauptung der Beklagten bestétigt.
Der Klager hingegen hat angegeben, dass es unrichtig sei, dass er die

streitgegenstandliche AuBerung Uber Frau getatigt habe.
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Die Kammer erachtet die Behauptung nicht als erwiesen, so dass der Klage auch

insoweit stattzugeben war. Auf die obigen Ausflihrungen wird verwiesen.

10. Die AuBerungen geméaf den Antriagen zu 1.13-11.16

11

.. wenn sie den nehmen, da geht im Bett noch so einiges”,
Lder kriegt keinen mehr hoch*,

HHerr streckte mir die Zunge entgegen und rieb diese an seinem
Zeigefinger”,

~Schwarze, fette Schlampen, die beim Vi&geln stinken®

sind ebenfalls unzuldssig. Auch insoweit konnte die Kammer angesichts der
widerstreitenden Angaben des Kidgers und der Zeugin und angesichts der
oben dargestellten fehlenden Glaubwirdigkeit der Zeugin nicht die
Uberzeugung gewinnen, dass der Kléager sich entsprechend gesuBert hat. Dies wirkte
letztlich zu Lasten der Beklagten, da sie sich auf die Wahrnehmung berechtigter
Interessen gemanl § 193 StGB nicht berufen kann, auf die obigen Ausfiihrungen wird

insoweit verwiesen.

.Auch die Auferung gemaR dem Antrag zu Antrag zu I1.17

»..8F sagte zu ... dass er gleich einen , Steifen bekommt”

ist unzulassig.

Die Kammer entnimmt der AuRerung, dass der Kl&ger sich mit diesen Worten an eine
konkrete Person gewandt habe. Dies ist fur den Durchschnittsleser aus der Einleitung

Ler sagte zu ..." eindeutig ersichtlich.
Die Behauptung ist zur Uberzeugung der Kammer unwahr.

Die Zeugin ____ hat grundsatzlich bestatigt, dass der Kléger die AuRerung, dass er
gleich einen ,,Steifén" bekommen werde, von sich gegeben habe. In dieser Situation
habe der Kidger allerdings mit dem Ricken zu ihr gestanden. Er habe dies nicht zu ihr
gesagt. Der Klager habe gerade ein Schreiben aus dem Postschrank gezogen und
dann sei das gekommen. Sie habe das spater scherzhaft mehreren Kollegen erzahlt,
da habe Frau auch im Raum gestanden. Sie, die Zeugin habe die
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AuRerung aber tberhaupt nicht auf sich bezogen, nicht eine Sekunde habe sie es auf

sich gemUnzt.

Die Zeugin hat die Beweisbehauptung der Beklagten hingegen bestatigt. Frau
habe ihr das erzahit, sie sei Uber die Situation total briiskiert gewesen.
Der Klager hat in seiner informatorischen Anhdrung die Behauptung verneint, es sei

unrichtig dass er gegentber Frau die Aufierung getatigt habe.

Die Kammer ist nach alledem der Uberzeugung, dass der Klager diese Auferung

jedenfalls nicht gegeniber einer konkreten Person, insbesondere nicht gegenilber Frau

. von sich gegeben hat.

12.Der Kiager kann von den Beklagten ferner verlangen, dass sie es unterlassen, durch
die gemaR Antrag zu 1.1 verdffentlichten Aulerungen den Eindruck zu erwecken, drei
Arzte hatten der Mitarbeiterin geraten, das Arbeitsverhéltnis aufzugeben, da sie durch
das Verhalten des Herrn ,dauerhaft und moglicherweise unumkehrbar

psychisch geschadigt werden kdnnte",

Die Kammer folgt insoweit der Argumentation des Klagers, dass durch die
angegriffenen AuBerungen der Eindruck entsteht, dass eine kausale Verbindung
zwischen dem Verhalten des Klidgers und der angeblichen gesundheitlichen

Beeintrachtigung der Zeugin besteht.

Eindriicke, die nicht dem wahren Sachverhalt entsprechen, kdnnen in der
Wortberichterstattung auch dadurch hervorgerufen werden, dass Sachverhalte in
mehreren Einzelteilen geschildert werden, die bei isolierter Betrachtung als solche
jeweils zutreffen, die jedoch in ihrer Kombination ein falsches Bild und damit eben
einen falschen Eindruck vermitteln (Soehring/Hoene, a.a.0., § 16 Rn. 44). Bei der
Annahme einer solchen verdeckten Behauptung ist grundsétzlich Zurickhaltung
geboten (Soehring/Hoene, a.a.0., § 16 Rn. 44b). Die Untersagung einer erst durch
Interpretation ermittelten Behauptung kommt nur aushahmsweise in Betracht
(Wenzel/Burkhardt, a.a.0., Kap. 12 Rn. 86). Eine verdeckte Behauptung liegt
dementsprechend nur in solchen Fallen vor, in denen der Autor durch das
Zusammenfiigen mehrerer offener und als solcher richtiger Behauptungen eine
zusatzliche Sachaussage macht, die er dem Leser nicht nur als DenkanstoB, sondern
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als fertige Schiussfolgerung nahelegt (Soehring/Hoene, a.a.0., § 16 Rn. 44b m.w.N.).
Erforderlich ist daher, dass sich die Schlussfolgerung dem Leser unabweislich
aufdrangt (BGH NJW 2000, 656 — Korruptionsvorwurf; BGH NJW 2006, 602 Rn. 15;
OLG Stuttgart NJW-RR 2014, 487, 488). Eine verdeckte Behauptung scheidet

dementsprechend aus, wenn die Zusammenfigung mehrerer als soicher wahrer

Behauptungen dem Leser nicht mehr als die Mdglichkeit nahelegt, seine eigenen

Schliisse zu ziehen (Soehring/Hoene, a.a.0., § 16 Rn. 44b).

Hier wird der vom Klager vorgetragene Eindruck erweckt. Fur den Durchschnittsleser
wird ersichtlich, dass der Klager die Zeugin tibel behandelt habe (,unfassbare
Entgleisungen®), er womdglich der schlimmste Vorgesetzte Deutschlands sei, die
Zeugin deshalb ein arbeitsgerichtliches Verfahren angestrengt habe und Arzte
ihr deshalb die Aufgabe ihrer Tatigkeit angeraten héatten. Hieraus entnimmt der
Durchschnittsleser, dass die Diagnose/der Rat der Arzte auf das Verhalten des Klagers

zurlickzufiihren ist. Es besteht aus Sicht des Durchschnittslesers eine klare Kausalitat

zwischen dem Verhalten des Klagers und der gesundheitfichen Beeintrachtigung des

Tatopfers.

Dieser Eindruck stellt sich als unwahr dar. Es ist insoweit zwischen den Parteien
unstreitig, dass die Zeugin sich durch Arzte bestatigen lieR, dass sie erkrankt
sei. Aus dem vorgelegten Attest ergibt sich jedoch, dass eine solche Einschatzung der
Arzte allein auf den Angaben der Zeugin beruhe. Es ist auch nicht vorgetragen,
dass die Arzte dariber hinaus Einblicke in den Lebensalltag der Zeugin
gewonnen haben.

Nachdem jedoch das angebliche Verhaiten des Klagers, das hierzu gefilhrt haben
solle, entweder widerlegt ist oder durch die Beklagten nicht bewiesen werden konnte,

kann auch der behauptete Kausalzusammenhang nicht zutreffen.

13.Zudem kann der Kl&ger verlangen, dass die Beklagten die AuRerung gemaR dem

Antrag zu I1.2 nicht wiederholen.

Die AuRerung zu 1.2, die die Uberschrift des streitgegenstandlichen Beitrages bildet,
stellt eine Zusammenfassung der sireitgegenstindlichen Vorwirfe dar. Da diese

Vorwiirfe insgesamt nicht zutreffen, ist auch diese AuRerung zu unterlassen.
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Dies'gilt auch, wenn man die Uberschrift als die Zusammenfassung eines Verdachts
auffasst. Denn die streitgegensténdliche Berichterstattung erfulit die Anforderungen an

eine Verdachtsberichterstattung nicht.

. Grundséatzlich dirfen die Anforderungen an die pressemilige Sorgfalt und die
Wahrheitspflicht nicht therspannt und insbesondere nicht so bemessen werden, dass
darunter die Funktion der Meinungsfreiheit leidet. Durfte die Presse, falls der Ruf einer
Person geféhrdet ist, nur solche Informationen verbreiten, deren Wahrheit im Zeitpunkt
der Verdffentlichung bereits mit Sicherheit feststeht, so kénnte sie ihre durch Art. 5

Abs. 1 GG verfassungsrechtlich gewahrleisteten Au'fgiaben bei der éffer;’-[_l_iﬂc-hen
Meinungsbildung nicht durchweg erfiillen, wobei auch zu beachten ist, dass ihre
ohnehin begrenzten Mittel zur Ermittlung der Wahrheit durch den Zwang zu aktueller
Berichterstattung verkiirzt sind. Deshalb verdienen im Rahmen der gebotenen
Abwagung zwischen dem Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht des Betroffenen und dem
Informationsinteresse der Offentlichkeit regelmafig die aktuelle Berichterstattung und
mithin das Informationsinteresse jedenfalls dann den Vorrang, wenn die der Presse
obliegenden Sorgfaltsanforderungen eingehalten sind (BGH NJW 2000, 1038, 1037 —
Verdachtsberichterstattung m.w.N.).

Bei der Berichterstattung Giber einen Verdacht ist hiernach Voraussetzung, dass durch
die Art der Darstellung deutlich gemacht wird, dass es sich einstweilen um nicht mehr
als einen Verdacht handelt. Es ist daher zumindest erforderlich, dass erkenntlich wird,
dass die Sachlage offen ist, der Verdacht nicht erwiesen ist (Soehring/Hoene, a.a.O.,
§ 16 Rn. 24e; Wenzel/Burkhardt, a.a.0., Kap. 10 Rn.154, 161; vgl. auch
Loffler/Steffen, a.a.0., § 6 Rn. 210) und im Ergebnis nicht mehr fir als gegen seine
Richtigkeit spricht (BGH NJW 2000, 1036 — Namensnennung; Soehring/Hoene, a.a.0.,
§16 Rn.24e mw.N.). Auch ist vor der Veroffentlichung regelmiRig eine
Stellungnahme des Betroffenen einzuholen (BGH NJW 2013, 790 Rn. 26 — M
Christoph), wobei insbesondere bei schweren Vorwiirfen hiervon nur ausnahmsweise
abgesehen werden kann (BGH NJW 1996, 1131; BGH NJW 2000, 1036, 1037 -
Verdachtsberichterstattung; Wenzel/Burkhardt, a.a.0., Kap. 10 Rn. 159b). Eine solche
Méglichkeit zur Stellungnahme kann nur ausreichend sein, wenn dem Betroffenen
Uberhaupt ersichtlich ist, worum es konkret geht, der grobe Kontext ist nicht
hinreichend (BGH NJW 2014, 2029 Rn. 35 - Sachsische Korruptionsaffare; OLG
Frankfurt a.M., Unt. v. 04.10.2016 — 16 U 85/16; LG Frankfurt a.M., Urt. v. 22.06.2017 —
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2-03 O 355/16, AfP 2017, 453; BeckOK-InfoMedienR/Séder, 23. Ed. 2019, § 823 BGB
Rn. 253). So ist z.B. die Mitteilung an den Sozius des Betroffenen, dass ein Gespréch
mit dem Betroffenen wegen einer anstehenden Berichterstattung erforderlich sei, zu
allgemein und nicht hinreichend (OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 04.10.2016 — 16 U 85/16;
ebenso 'WenzeIlBurkhardt, a.a.0., Kap. 10 Rn. 159¢). Dem Betroffenen ist auch eine —
wenn auch ggf. kurzfristige — Uberlegungsfrist einzurdumen (VWenzel/Burkhardt, a.a.0.,
Kap. 10 Rn. 159c). Vor diesem Hintergrund kann es als nicht ausreichend anzusehen
sein, wenn die Presse sich lediglich um ein Interview oder ein persédnliches Gesprach
bemiht, da es an der konkreten Kenntnisverschaffung der Vorwlrfe fehlt, die
Gégénsrtand des Beifrages werden sollen (BeckOK'—'fn'fberedienR/Séder, a.a0. § 823
BGB Rn. 254). Insoweit soll es bei schwerwiegenden Vorwiurfen dem Betroffenen
obliegen, in welcher Form er auf die Vorwlrfe reagiert (BGH NJW 2014, 2029 Rn. 35 —
Sachsische Korruptionsaffare). Wenn der Betroffene vor einer Verdffentlichung eines

ihn betreffenden Berichts nicht zum VWahrheitsgehalt befragt werden kann, gilt

grundséatzlich, dass bei der Berichterstattung in besonderer Weise Zurlckhaltung
geboten ist (LG Frankfurt a.M., Urt. v. 25.01.2018 — 2-03 O 203/17, BeckRS 2018,
10724).

Das Interesse des Betroffenen verlangt es dariiber hinaus, dass die Presse mit der
Verdffentlichung eines bloBen Verdachts gegen ihn umso zurlckhaltender ist, je
schwerer ihn die Vorwiirfe belasten (BVerfG NJW 2004, 589, 590 — Haarfarbe des
Bundeskanzlers; BVerfG NJW 2007, 468 - Insiderquelle; Loffler/Steffen, a.a.0., § 6
Rn. 177). Es besteht ein Wechselbezug zur Dichte des Verdachts. Es entspricht dem
VerhaitnismaBigkeitsgrundsatz, dass die Presse das Informationsinteresse auf eine
Weise befriedigt, die fir den Betroffenen mdglichst schonend ist, solange das Risiko
einer Falschbeschuldigung besteht.

Presseverdffentlichungen Uber die Straftat oder den Verdacht einer Straftat unter
Namensnennung oder Bildnisveréffentlichung belasten das Personlichkeitsrecht des
Taters bzw. Tatverdachtigen schwer (BVerfGE 35, 202, 226 —~ Lebach; BGHZ 143, 199,
203 — Sticheleien von Horaz; Lbffler/Steffen, a.a.0., § 6 Rn. 205). Auf Namensnennung
ist zu verzichten, wenn dem Informationsinteresse auch ohne sie entsprochen werden
kann (BVerfG, Beschl. v. 19.10.2006 - 1 BvR 152/01, 1 BvR 160/04, BeckRS 2012,
56239; BGHZ 24, 200 — Spéatheimkehrer; BGHZ 143, 199, 203 — Sticheleien von
Horaz; BGH NJW 1994, 1950, 1952 - Ermittlungsverfahren; Loffler/Steffen, a.a.0., § 6
Rn. 177). Auch insoweit kommt es auf die Umsténde des Einzelfalls, das MaR der

Gefahrdung des Betroffenen und die Méglichkeiten einer Verifikation der Mitteilung und
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zu ihrer Richtigstellung nach Aufdeckung des wahren Sachverhalts an (Léffler/Steffen,
a.a.0., § 6 Rn. 177). Die Berichterstattung Uber den Verdacht einer Straftat unter
Namensnennung ist legitim, wenn Art und Schwere der Tat sowie die Aktualitdt das
rechtfertigen (Loffler/Steffen, a.a.0., § 6 Rn. 205). Ausnahmsweise kann wegen der
herausgehobenen Position des Taters oder des spezifischen Verhaltnisses zur Tat die
Namensnennung auch bei mittlerer oder Kleinkriminalitét zuldssig sein (BGHZ 36, 77 —
Waffenhandler; BGH NJW 20086, 599, 600 - Autobahnraser).

. In Anwendung dieser Grundsitze entsprach die streitgegenstandliche

Berichterstattung gemaR? dem Klageantrag zu 11.2 den an die Presse zu stellenden

Anforderungen nicht.

aa. Durch die Berichterstattung wird fUr den Durchschnittsleser nicht hinreichend
deutlich gemacht, dass es sich bei den gegen den Klager erhobenen Vorwirfen
einstweilen nur um einen Verdacht handelt. Zwar enthilt die Uberschrift den Hinweis,
dass gegen den Kldger nur Vorwlrfe erhoben wurden, der Beitrag ist auch
uberwiegend im Konjunktiv formuliert. Auch wird darauf hingewiesen, dass es sich um
Angaben aus der Klageschrift aus dem arbeitsgerichtlichen Verfahren handelt und
dass der Klager zur Zeit im Urlaub sei und nicht erreichbar war. Jedoch wird
inshesondere durch die Einblendung aus dem angeblichen Mobbing-Tagebuch und die
Vielzah! der EinzelduRerungen in Zitaten — auch angesichts der Schwere und der
Vielzahl der Vorwiirfe — nicht hinreichend deutlich, dass derzeit nicht mehr fiir den

Verdacht spricht als gegen ihn.

bb. Dem Klager ist auch nicht die hinreichende Gelegenheit zur — hier angesichts der

Schwere der Vorwilrfe erforderlichen — Stellunghahme gegeben worden.

Die Kammer hat zur Frage der Recherchetitigkeiten der Beklagten Beweis erhoben

durch Vernehmung der Zeugen und

Der Zeuge — fUr dessen Aussagen auch auf die obigen Ausflihrungen
unter 2. verwiesen wird — hat bekundet, dass er und seine Kollegen — beginnend ca. 4-
5 Tage vor der ersten Berichterstattung — wiederholt versucht hatten, den Kliger zu
erreichen. Insgesamt hétten sie bestimmt ein Dutzend mal angerufen. Sie hatten auch

versucht, eine Stellungnahme des Dienstherrn des Klagers zu erhalten. Im
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wo sie jeweils angerufen héatten, habe es abwechselnd geheilten, es werde
zur{ickgerufen oder aber es werde keinen Kommentar vom geben. Sie
hatten auch mit dem Kliger sprechen wollen, da es um erhebliche Vorw(rfe gegangen
sei.
Er, der Zeuge , habe am Telefon jeweils seinen Namen genannt, dass er
von der ,Bild* sei und habe seine Telefonnummer hinterlassen. Auf die Frage, ob er
sich auch inhaltlich zur anstehenden Berichterstattung geduflert oder konkrete Fragen
gestellt habe, antwortete der Zeuge, dass er gesagt habe, dass sie Hinweise auf
massive Dienstvergehen hatten. Zum Teil héatten sie das auch naher konkretisiert, dass
es z.B. um sexuelle Belastigung gehe. S
Auf den Rat der Rechtsabteilung der Beklagten sei er dann zum Wohnhaus des
Klagers gefahren. Er meine, dass dies am 15.09.2016 gewesen sei, so gegen 17 bis
18:00 Uhr, eventuell auch 19:00 Uhr. Sie seien relativ spat dort hingegangen, so dass
man davon ausgehen kbnne, dass der Klager zu Hause sei. Er habe sich dort mit dem
Fotografen getroffen. Das Haus des Klagers sei auf einem lang gezogenen
Grundstiick etwas zuriickgesetzt. Sie hatten eine Dame im ersten Haus von der Strafte
aus angesprochen und nach dem Klager gefragt. Diese habe auf das zweite Haus in
der Reihe, ein Haus mit 3-4 Wohnungen, gedeutet. Sie hatten dann dort geklingelt, es
habe ihnen aber niemand aufgemacht, sie seien anschliefend von dannen gezogen.
Auf die Frage, ob der streitgegenstandliche Bericht zu diesem Zeitpunkt bereits
fertiggestellt worden sei, antwortete der Zeuge, dass er das nicht sagen kénne,
wahrscheinlich sei der Artikel bereits weitgehend fertig gewesen. Redaktionsschluss
sei aber erst spater gewesen, bis 22:00 Uhr habe er noch etwas #ndern oder den
Artikel zurlickziehen kdnnen.
Er sei dann alleine am darauffolgenden Sonntag zum Haus des Klagers gefahren und
habe erneut niemanden angetroffen.
ScHriﬁIich habe er sich nicht an den Klager gewandt, er erinnere sich aber nicht mehr
genau, eveniuell hatten sie E-Mails verschickt. Das mit der Form der Anhérung habe

sich gewandelt, heute bekomme man ohne E-Mail keine Auskunft mehr.

Der Zeuge hat angegeben, dass er als Fotograf einmal mit beim Wohnhaus
des Klagers gewesen sei. Er sei freier Fotograf und bekomme einen Termin und fahre
dann dorthin, wenn er Zeit habe und den Auftrag annehme. Er habe sich mit Herrn

dort getroffen. Wann genau das gewesen sei, kdnne er nicht mehr sagen,
Mitte September werde schon hinkommen. Es sei spater Nachmittag gewesen, er
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vermute gegen 16:00 Uhr. Die Zeit sei so gewshlt worden, um den Klager anzutreffen.
Fur ihn beginne der spate Nachmittag um 16:00 Uhr. Sein Koliege habe versucht, ins
Gespréch zu kommen, er selbst habe etwas abseits gestanden. Nachdem die Ture
nicht gedffnet worden sei, seien sie zurtickgegangen. Beim vorderen Haus sei eine
Dame gewesen, die Herr angesprochen habe. Die Dame habe auch
gesagt, dass der Kléger schon langer nicht mehr gesehen worden sei bzw. dass sie ihn
l&nger nicht gesehen habe. Ansonsten sei er, der Zeuge in die Recherchen

zur streitgegensténdlichen Berichterstattung nicht eingebunden gewesen.
Die Kammer folgt den detailreichen und in sich schlissigen Angaben der Zeugen.

Die von der Beklagten vorgetragenen und vom Zeugen angegebenen
Bemihungen sind jedoch insgesamt nicht ausreichend, um den den Bekiagten
obliegenden Sorgfaltspflichten zu gentgen. Hierbei war zunachst zu berticksichtigen,
dass die Vorwlrfe gegentiber dem Klager von erheblichem Gewicht waren, was auch

der Zeuge von sich aus eingerdumt hat. Dariiber hinaus war hier auch zu
berlicksichtigen, dass nach den Angaben des Zeugen dem recherchierenden
Redakteur Herrn zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der

streitgegensténdlichen Berichterstattung bewusst war, dass der Klager an seinem
Wohnhaus am 15.09.2016 schon langer nicht mehr gesehen worden war. Dies wird
durch die konkrete Berichterstattung bestatigt, in der angegeben wird, dass der Klager
derzeit im Urlaub sei. Der Zeuge wusste dementsprechend, dass seine
Kontaktversuche zum Kiager schon aus dem Grunde gescheitert waren, dass der

Ktéger nicht erreichbar war.

Darilber hinaus war hier zu beriicksichtigen, dass der Versuch, dem Klager persénlich
an seinem Wohnort Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, tatsachlich nur wenige
Stunden vor der erstmaligen Veréffentlichung des streitgegenstandiichen Beitrages
erfolgte. Der streitgegensténdliche Beitrag ist online bereits am um 19:44
Uhr verdtfentlicht worden. Wenn die Beklagten dem Klager erst gegen 16:00 bis 18:00
Uhr, gegebenenfalls auch 19:00 Uhr — wie der Zeuge angegeben hat —,
Gelegenheit zur Stellungnahme zu einem derart umfassenden Vorwurf, bestehend aus
einer Vielzahl von Einzelvorwiirfen, geben wollten, ware eine hinreichende
Uberlegungsfrist furr den Klager aus tatsachlichen Grinden nicht mehr gegeben, selbst
wenn der Redakteur der Beklagten den Klager angetroffen hitte.
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Angesichts der Vielzahl der Einzelvorwirfe, die sich (iber einen langen Zeitraum
hinweg erstreckt haben sollen, ist zudem auch fraglich, ob es den Beklagten nicht
oblegen hatte, dem Klager schriftlich Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Hierauf

kam es aber letztlich nicht an.

Es ist vorliegend auch nicht erkennbar, dass fur die stréitgegensténdliche
Berichterstattung ein erheblicher Aktualititsdruck geherrscht hatte oder es sich um ein
tagesaktuelles Thema gehandelt hat. Die Sachverhaite, tber die die Beklagten
berichtet haben, lagen bereits mehrere Wochen zuriick, das arbeitsgerichtliche
Verfahren war bereits abgeschlossen. Auf die Frage, ob das moglicherweise
vorhandene Bedurfnis der Presse, eine nicht tagesaktuelle Berichterstattung ,zuerst
zu veroffentlichen, es rechtfertigt, angesichts der schwerwiegenden Vorw(rfe geringere
Recherchebemiihungen an den Tag zu legen, kommt es insoweit nicht an (vgl. dazu
Wenzel/Burkhardt, a.a.0., Kap. 10 Rn. 156).

cc. Darliber hinaus war auch zu beriicksichtigen, dass angesichts der identifizierenden
Berichterstattung mit entsprechender namentlicher Nennung und bildlicher Abbildung
sowie der Art und Weise der Berichterstattung der von der Rechtsprechung vertangte
Wechselbezug zur Dichte des Verdachts hier nicht erfullt war, auf die obigen

Ausflhrungen unter 2. wird zunéchst verwiesen.

(1) Insoweit ist auch das streitgegensténdliche Video gemaR Anlage B4 (BIl. 159 d.Al),
das nach dem Vortrag der Parteien und dem Ergebnis der Beweisaufnahme vom
Zeugen gefertigt wurde, nicht geeignet, die hier erhobenen, konkreten Vorwirfe

zu bestétigen, auf die obigen Ausfiihrungen wird verwiesen.

(2) Die Beklagten haben es zudem unterlassen, die Zeugin oder weitere
Zeugen wegen der konkreten Vorwiirfe zu kontaktieren und zu befragen, obwohl dies
erforderlich gewesen wére. Auch insoweit wird auf die obigen Ausflihrungen

verwiesen.

(3) Auch der Verweis auf die Berichterstattung der ,FAZ“ wirkt hier nicht zu Gunsten

der Beklagten (s.0.).
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(4) Nach alledem sind voriiegend die Anforderungen an  eine
Verdachtsberichterstattung der Beklagten nicht erflillt. Die Kammer hat hierbei sowohl|
die Stellung des Klégers als auch die Schwere und Vielzahl der Vorwirfe gewirdigt,
und insoweit auch, dass dem Kl&ger vorliegend erhebliche Vorwiirfe gemacht werden,
die in Form des Mobbing durchaus auch strafrechtlich von Relevanz sein konnten
(vgl. zum Fall des Mobbing nur Kindhéuser/Neumann/Paeffgen-Paefigen/Bose, StGB,
5. Aufl. 2017, § 223 Rn. 11a f. m.w.N.; Bieszk/Sadtler, NJW 2007, 3382; vgl. auch OLG
Celle NJW 2008, 2202, 2203).

14. Auch die AuBerung gemafR dem Klageantrag zu 11.3,
,Vomwtirfe: Sex-Mobbing, Nazi-Spriiche, Sauf-Exzesse, Ekel-Attacken!”

stellt sich als unzuldssig dar.

Die angegriffene AuRerung stellt sich als eine Zusammenfassung der Vorwirfe
gegeniber dem Klager nicht nur im vorliegenden Verfahren, sondern auch in den
Parallelverfahren dar.

Der hier in der Uberschrift zusammengefasste Vorwurf des ,Sex-Mobbing*, der die im
hiesigen Verfahren streitgegensténdlichen Auerungen betrifft, ist unzuléssig. Da diese
Vorwiirfe insgesamt nicht zutreffen, ist auch diese AuRerung zu unteriassen, auf die
obigen Ausflihrungen wird verwiesen.

Ebenso sind aber auch die anderen Vorwirfe ,Nazi-Spriiche, Sauf-Exzesse, Ekel-
Attacken” unzulassig und damit zu unterlassen. Einerseits ist zu beachten, dass die
streitgegensténdliche Berichterstattung zwar die Vorwurfe schlagwortartig erhebt, diese
aber inhaltlich nicht ausflillt. Weiter hat die Kammer beriicksichtigt, dass auch diese —
in den Parallelverfahren thematisierten — Vorwiirfe jedenfalls Uberwiegend unzutreffend
sind, so dass es auch diesbeziiglich an einer tatsachlichen Grundlage fiir die AuBerung

fehlt.

15.Der Klager kann wvon der Beklagten zu 1) die Unterlassung der weiteren
Veréffentlichung des Bildnisses gemadl Antrag zu 1118, das den Klager in

mit erhobener Hand zeigt,
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aus den §§ 823, 1004 BGB, 22 f. KUG i.V.m. Art. 85 DSGVO verlangen.

Die Zulassigkeit von Bildveréffentlichungen ist nach dem abgestuften Schutzkonzept
der §§ 22, 23 KUG zu beurteilen (BGH GRUR 2007, 527 — Winterurlaub m.w.N.).
Danach durfen Bildnisse einer Person grundsétzlich nur mit ihrer Einwilligung verbreitet
werden (§ 22 S. 1 KUG). Hiervon besteht allerdings geméak § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG eine
Ausnahme, wenn es sich um Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte handelt.
Diese Ausnahme gilt aber wiederum nicht fiir eine Verbreitung, durch die berechtigte
Interessen des Abgebildeten gemal § 23 Abs. 2 KUG verletzt werden (BGH GRUR
2013, 1065 Rn. 10 — Eisprinzessin Alexandra).

Schon die Beurteilung, ob Abbildungen Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte
im Sinne von § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG sind, erfordert eine Abwégung zwischen den
Rechten des Abgebildeten aus Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG, 8 Abs. 1 EMRK einerseits
und den Rechten der Presse aus Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK andererseits.
Der fur die Frage, ob es sich um ein Bildnis aus dem Bereich der Zeitgeschichte
handelt, mafigebende Begriff des Zeitgeschehens umfasst alle Fragen von
allgemeinem gesellschaftlichem Interesse. Dazu kénnen nheben politischen und
gesellschaftlichen Ereignissen auch Sportveranstaltungen gehéren, und zwar auch
dann, wenn sie nur regionale Bedeutung haben. Ein Informationsinteresse besteht
allerdings nicht schrankenlos, vielmehr wird der Einbruch in die persdnliche Sphére
des Abgebildeten durch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit begrenzt (BGH GRUR
2013, 1065 Rn. 12 - Eisprinzessin Alexandra; BGH GRUR 2008, 1024 — Shopping mit

Putzfrau auf Mallorca).

Befasst sich hiernach die Wortberichterstattung mit einem zeitgeschichtlichen Ereignis,
dirfen von den an diesem Ereignis beteiligten Personen auch Bildnisse veréffentlicht
werden, die bei anderer Gelegenheit entstanden sind, wenn sie kontextneutral sind und
~ die Verwendung in dem neuen Zusammenhang keine zusatziiche Beeintrachtigung des
Persdnlichkeitsrechts bewirkt (BVerfG AfP 2001, 212, 216 — Prinz Emnst August von
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Hannover; BVerfG NJW 2006, 2835; BGH GRUR 2010, 1029, 1031 — Charlotte im
Himmel der Liebe; BGH GRUR 2002, 690, 692 — Marlene Dietrich; LG Frankfurt a.M.
Urt. v. 17.8.2017 — 2/03 O 424/16, BeckRS 2017, 127772 = ZUM 2018, 38; LG
Frankfurt a.M., Urt. v. 09.11.2017 - 2-03 O 42/17; Wandtke/Bullinger, UrhG,
4. Aufl. 2014, § 23 KUG Rn. 20). Die hierdurch bestehende Méglichkeit, auf neutrales
Archivmaterial zurlickzugreifen, berticksichtigt auch Belange des
Personlichkeitsschutzes, da so Beléstigungen durch Pressefotografen zumindest in
Grenzen gehalten werden kdnnen (BVerfG AfP 2001, 212, 216 —~ Prinz Ernst August
von Hannover: BVerfG GRUR 2008, 539, 543 -~ Caroline von Hannover;
Engels/Schulz, AfP 1998, 582; Wandtke/Bullinger, a.a.0.). Ob ein Bild kontextneutral
ist, hangt vom Bildinhait im Zusammenspiel mit der Wortberichterstattung Uber das
Ereignis ab. Das ist anzunehmen, wenn der urspriingliche Kontext, aus dem die
Abbildung stammt, nicht zu erkennen oder so neutral ist, dass er den Aussagegehalt
des Fotos im neuen Kontext nicht beeinflusst oder jedenfalls nicht verfalscht, oder
wenn der Aussagegehalt der Abbildung dem neuen Sachzusammenhang gerecht wird
(Wandtke/Bullinger, a.a.0.).

Der Informationsgehalt einer Bildberichterstatiung ist im Gesamtkontext, in den das
Personenbildnis gestellt ist, zu ermittein, inshesondere unter Berlicksichtigung der
zugehorigen Textberichterstattung (BGH, GRUR 2013, 1065 Rn. 13 — Eisprinzessin
Alexandra m.w.N.). '
Auch eine Bildnisdarstellung unter Verletzung von Ehre und Ruf braucht der
Abgebildete grundsatzlich nicht hinzunehmen. Denn dies stellt eine schwere
Verletzung des Persénlichkeitsrechts dar, mit der Folge, dass das von Art. 2 Abs. 1, 1
Abs. 1 GG geschitzte Interesse des Abgebildeten an der Nichtverdffentlichung der
Abbildung das von Art. 5 Abs. 1 GG geschitzte Interesse an der Bildberichterstattung
regelméBig Uberwiegen wird (Dreier/Schulze-Specht, 6. Aufl. 2018, KUG § 23 Rn. 26

m.w.N.).

Nach diesen Grundsétzen ist die Veroffentlichung des Bildnisses des Klagers gemaR
dem Antrag zu lll.18 unzuldssig. Das Bildnis ist weder als kontextneutral im Sinne
eines Portrats oder ahnlichem anzusehen, noch wird die Darstellung des Klagers als

der angegriffenen Berichterstatiung gerecht. Die Berichtersiatiung
befasst sich nicht mit der Tatigkeit des Klagers als sondern als
Mitarbeiter der Stadt . Darliber hinaus liegt die Tatigkeit des Klagers als
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mittlerweile mehr als 15 Jahre zurlick und steht in keinem

Zusammenhang zu den hier gegen ihn erhobenen Vorw(rfen.

Bei der dargestellten Abwéagung hat die Kammer ferner bertcksichtigt, dass seit dem
25.05.2018 die DSGVO Geltung erlangt hat. Insoweit wendet die Kammer jedoch unter
Ber(icksichiigung von Art. 85 Abs. 2 DSGVO die §§ 22 f. KUG und die hierzu in der
Rechtsprechung ergangenen Grundsétze an, da insoweit — jedenfalls hier in Bezug auf
journalistische Inhalte (vgl. zur Anwendung auflerhalb journalistischer Zwecke LG
Frankfurt a.M., Urt. v. 13.09.2018 — 2-03 O 283/17) — die §§ 22 f. KUG fortgelten (OLG
Koln K&R 2018, 501 Rn. 6; LG Frankfurt a. M., Urt. v. 27.09.2018 — 2/03 O 320/17,
BeckRS 2018, 25130; Sydow/Specht, DSGVO, 2. Aufl. 2018, Art. 85 Rn. 13 ff.; Lauber-
Rénsberg/Hartlaub, NJW 2017, 1057, 1060).

16.Gleiches gilt fir die mit Antrag zu IV.21 angegriffene Bildnisverdffentlichung durch die
Beklagie zu 2), die das gleiche Bildnis nur in Farbe und vollstindig

betrifft. Auf die obigen Ausfithrungen unter 15. wird verwiesen.

17.Ebenso kann der Klager die Verdffentlichung der Bildnisse gemaR den Antrégen zu
[V.19 und IV.20 gegeniiber der Beklagten zu 2).

Auch diese Bildnisse stehen mit dem zeitgeschichtlichen Ereignis der Berichterstattung
in keinem Zusammenhang und sind nicht als kontextneutral anzusehen. Auf die obigen

Ausflihrungen wird verwiesen.

18.Auch die fir die Unterlassungsanspriiche erforderliche Wiederholungsgefahr ist jeweils
gegeben. Im Regelfall indiziert die Erstbegehung die Wiederholungsgefahr (standige
Rechtsprechung BGH GRUR 1997, 379, 380 ~ Wegfall der Wiederholungsgefahr II).
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Im Allgemeinen gelingt eine Widerlegung der Wiederholungsgefahr durch Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung, die jedoch beklagtenseits verweigert
wurde. Damit zeigt die Beklagte, dass nach wie vor Wiederholungsgefahr besteht
(vgl. BGH GRUR 1998, 1045, 1046 — Brennwertkessel).

19.Die Entscheidung tiber die Androhung eines Ordnungsmittels beruht jeweils auf § 890
ZPO.

20.Der Klager kann von den Beklagten dariiber hinaus gemal § 823 Abs. 1 BGB die
Zahlung einer Geldentschadigung im tenorierten Umfang verlangen (Antrége zu V. und
Vi)

a. Die Zubilligung einer Geldentschadigung beruht auf dem Gedanken, dass ohne einen
solchen Anspruch Verletzungen des allgemeinen Persénlichkeitsrechts haufig ohne
Sanktion blieben mit der Folge, dass der Rechisschutz der Persénlichkeit verkiimmern
wlrde. Grundsétzlich [8st aber nicht jede Rechtsverletzung bereits einen Anspruch auf
Ersatz eines immateriellen Schadens aus. Nur unter bestimmten erschwerenden
Voraussetzungen ist das unabweisbare Bedirfnis anzuerkennen, dem Betroffenen .
wenigstens einen gewissen Ausgleich fur ideelle Beeintrachtigungen durch Zubilligung
einer Geldentschédigung zu gewéhren. Das ist nur der Fall, wenn es sich aufgrund der
gesamten Umsténde des Einzelfalls um einen schwerwiegenden Eingriff handelt und
die Beeintrachtigung nicht in anderer Weise befriedigend aufgefangen werden kann.
Hierbei sind insbesondere die Art und Schwere der zugefligten Beeintrichtigung, die
Nachhaltigkeit der Rufschadigung, der Grad des Verschuldens sowie Anlass und
Beweggrund des Handeins zu ber{icksichtigen (vgl. BGH NJW 2010, 763, juris-Rn. 11 -
Esra; BGH AfP 2012, 260, juris-Rn. 15; OLG Celle NJW-RR 2001, 335, juris-Rn. 11;
Dreier/Schulze, a.a.0., §§ 33 ff. KUG, Rn. 22). Die Geldenischadigung wegen einer
Vetletzung des allgemeinen Persoénlichkeitsrechts dient insoweit zum einen der
Genugtuung des Opfers und zum anderen der Pravention (BGH NJW 1996, 985, 987 -
Kumulationsgedanke). Weiter kann der negative FEindruck, den eine
Bildveréffentlichung {iber einen Verdacht in der Allgemeinheit auslést, von Dauer sein
und kann nicht ohne Weiteres durch Widerruf oder andere Mittel befriedigend beseitigt
werden (auf BGH NJW 2014, 2029 Rn. 38 — Séchsische Korruptionsaffare; BGH NJW
2010, 763 — Esra; OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 14.03.2019 - 16 U 91/18), da die Person
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in der Erinnerung des Lesers bildlich mit dem Verdacht verknpft wird (OLG Frankfurt
a.M., Urt. v. 14.03.2019 - 16 U 91/18).

Im Rahmen der Abwagung ist aber andererseits auch das Recht der freien
MeinungsduRerung und der Pressefreiheit (Art. 5 GG) zu berlicksichtigen. Die
grundlegenden  Kommunikationsfreiheiten = wéren  gefahrdet, wenn jede
Personlichkeitsrechtsverletzung die Gefahr einer Verpflichtung zur Zahlung einer
Geldentschadigung in sich bergen wiirde. Die Zuerkennung einer Geldentschadigung
kommt daher nur als ,ultima ratio® in Betracht, wenn die Persdnlichkeit in ihren
Grundlagen betroffen ist (LG Kdéln, Urt. v. 10.10.2012 - 28 O 195/12 Rn. 23 — juris).
Einen Gesichtspunkt fir die Frage, ob ein derart schwerwiegender Eingriff vorliegt,
stellt auch die Form der Berichterstattung dar. Zeigt bei einer Bildberichterstattung das
Bildnis den Betroffenen in einer Position, die geeignet ist, ihn der Lacherlichkeit
preiszugeben, kann dies fur das BedUrfnis einer Entschédigung sprechen. Gleiches gilt
fir die zugehérige Textberichterstattung, wenn sie geeignet ist, den Betroffenen in den
Augen der Offentlichkeit in ein unginstiges Licht zu riicken (vgl. OLG Karisruhe NJW-
RR 2009, 1273; LG Kd&In, Urt. v. 10.10.2012 — 28 O 195/12). Dabei kann bei der
gebotenen Gesamtwiirdigung auch ein erwirkter Unterlassungstitel in Ansatz gebracht
werden, weil dieser und die damit zusammenhangenden Ordnungsmittelandrohungen
den Geldentschadigungsanspruch beeinflussen und im Zweifel sogar ausschlieRen
kénnen (vgl. BGH NJW 2010, 763, juris-Rn. 11 — Esra; BGH AfP 2012, 260, juris-
Rn. 15). Fir ein schwerwiegendes Verschulden kann es auch sprechen, wenn die
mogliche und erforderliche Stellungnahmegelegenheit nicht gewahrt worden ist (OLG
Frankfurt a.M., Urt. v. 14.03.2019 — 16 U 91/18).

. In Anwendung dieser Grundsédtze war dem Klager jeweils eine Entschadigung
zuzusprechen. Die angegriffene Berichterstatiung stellt einen schwerwiegenden
Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Klagers dar. Durch die Berichterstattung wird
dem Klager ein Verhalten zugeschrieben, das geeignet ist, ihn in ein schlechtes Licht
zu rucken, da ihm Verhaltensweisen und inshesondere AuBerungen zugeschrieben
werden, die aus Sicht des Durchschnittslesers ein schwerwiegendes Fehlverhalten und
eine erhebliche Amoralitat darstellen. Auch die Vielzahl und Unterschiedlichkeit der
Anwurfe wirken hier in erheblichem Umfang zu Lasten des Klagers. Dieser Eingriff wird
verstarkt durch die Abbildung des Klagers in verschiedenen Situationen, da hierdurch
beim Leser der Eindruck des Fehiverhaltens mit dem Biidnis des Kldgers verbunden

wird.




h

61

c. Den Beklagten ist auch jeweils ein schwerwiegendes Verschulden vorzuwerfen.

Insoweit wird zunéchst auf die oben dargestellten Abwagungselemente im Rahmen der
Unzulassigkeit der streitgegenstandlichen Verdachtsberichterstattung verwiesen. Die
Beklagten haben vorliegend in schwerwiegender Art und Weise gegen die Grundséatze
der Verdachtsberichterstattung und die den Beklagten obliegenden journalistischen
Sorgfaltspflichten verstoen, indem sie in vorverurteilender Weise, ohne hinreichende
Gelegenheit zur Stellungnahme, unter Missachtung des Wechselbezugs von Dichte
des Verdachts auf der einen Seite und Art und Weise der Berichterstattung auf der
anderen Seite und ohne hinreichende Stellungnahmegelegenheit Gber den Klager

berichtet haben.

Die Kammer hat insoweit auch die oben dargesteliten Punkte zu Gunsten der
Beklagten berlcksichtigt, insbesondere, dass der Entschédigung zwar auch
Praventionscharakter zukommt, sie jedoch nicht dazu fulhren darf, dass von drohenden
Kompensationszahlungen eine Einschichterungswirkung auf zuléssige
Meinungsaukerungen ausgehen darf. Ferner hat die Kammer die Position und Stellung
des Klagers sowie das Bestehen eines grundséatzlichen &ffentlichen Interesses Uber die

Vorgange im der Stadt einbezogen.

Die Kammer hat darGber hinaus die erhebliche Breitenwirkung der
streitgegenstandlichen Verdffentlichung der Beklagten zu 1) eingestellf, danach

entsprach die Druckauflage 100.666 Exemplaren, von denen 80.832 verkauft wurden.

Bei der Beklagten zu 2) hingegen war der geringe Verbreitungsgrad zu
beriicksichtigen, der zwischen den Parteien letztlich unstreitig geblieben ist. Die.
Kammer erachtet jedoch angesichts der Schwere dér Persénlichkeitsrechtsverletzung
und des schwerwiegenden Verschuldens der Beklagten auch bei der geringen
Verbreitung durch die Beklagte zu 2) eine Entschéadigung des Klagers als erforderlich,

die jedoch deutlich geringer als bei der Beklagien zu 1) anzusetzen war.

Nach alldem halt die Kammer fiur die streitgegenstdndliche Wort- und
Bildberichterstattung der Beklagten zu 1) eine Geldentschadigung von € 30.000,- fur
angemessen, wobei die Kammer insoweit angesichts der oben dargestellten

Uberlegungen Uber den als Mindestbetrag geforderten Wert von € 25.000,-
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hinausgegangen ist. Fir die Online-Berichterstattung der Beklagten zu 2) erachtet die

Kammer eine Geldentschédigung von € 5.000,- fir angemessen.

21.

Der Zinsanspruch ergibt sich jeweils aus den §§ 288 Abs. 1, 291 BGB.

Der Kldger hat weiter Anspruch auf Ersatz seiner Rechtsverfolgungskosten aus den
§§ 683, 677, 670 BGB und zwar im geltend gemachten Umfang.

Richtet sich die Héhe der Abmahnkosten nach dem Gegenstandswert der Abmahnung,
sind die Kosten einer nur teilweise berechtigten Abmahnung nur zu ersetzen, soweit
die Abmahnung berechtigt war. Dabei ist die Hohe des Ersatzanspruchs durch
Ermittlung des nach dem berechtigten Teil der Abmahnung zu ermitteinden
Gegenstandswert zu bestimmen (BGH (VI. Zivilsenat) NJW 2017, 1550 Rn. 28 -
Michael Schumacher; anders im Bereich des Wettbewerbsrechts BGH (1. Zivilsenat)
GRUR 2010, 744 Rn. 52 — Sondernewsletter: Quotelung).

Die Kammer folgt dem Kléger insoweit, dass fir jede AuBerung ein Gegenstandswert
von € 5.000,- und flr jedes Bildnis von € 10.000,- anzusetzen ist. Der Klager macht
zusatzlich aber Kosten fir die Entschadigung geltend, die er in seinen
Abmahnschreiben bereits nicht verlangt hat. Dariber hinaus hat der Klager zwei
Abmahnungen ausgesprochen, die nicht unter einem addierten Gegenstandswert
zusammengefasst werden kénnen. SchlieBlich hat der Klager in seinen Abmahnungen

nicht die Unterlassung hinsichtlich der streitgegenstandlichen Bildnisse verlangt.

Gegenliber der Beklagten zu 1) (Antrag zu VII.) hat der Klager die Unterlassung eines

Eindrucks sowie von 16 AuBerungen verlangt, allerdings war die Klage im Hinblick auf
die AuBerung gemahl dem Klageantrag zu 1.5 abzuweisen, da die AuBerung nur in der
Veroffentlichung der Beklagten zu 2) enthalten war. Sie war dementsprechend bei der
Berechnung nicht zu berilicksichtigen. Daher ist fir die Geltendmachung der
Abmahnkosten unter Zugrundelegung der obigen Grundsitze von einem
Gegenstandswert von € 80.000,- auszugehen. Bei einer 1,3-Geschéftsgebthr inklusive
Pauschale und Umsatzsteuer ergibt sich ein Erstattungsanspruch in Hohe von
€ 2.085,95. Der Klager hat insoweit nur den Betrag von € 1.662,25 verlangt, so dass

dem Klageantrag vollstandig stattzugeben war.
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b Gegenuber der Beklagten zu 2) (Antrag zu VIIl.) war auf der oben dargesteliten
ﬁ‘GrundIage inklusive der AuRerung gemaR dem Kiageantrag zu I1.5 von einem
Gegenstandswert von € 85.000,- auszugehen, so dass der Kléger hier € 2.217,45
verlangen konnte, was ebenfalls den mit der Klage in Hohe von € 1.846,94 geltend

gemachten Betrag Gbersteigt.

c. Der Zinsanspruch ergibt sich jeweils aus den §§ 288 Abs. 1, 291 BGB.

22.Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92 Abs. 2, 100 Abs. 1 ZPO, da das

Unterliegen des Klagers verhaltnismafig geringflgig war.
23.Die Entscheidung zur vorldufigen Volistreckbarkeit ergibt sich jeweils aus § 708 ZPO.
24.Auf den nachgelassenen Schriftsatz der Beklagten vom 11.04.2019 war dem Klager
nicht erneut rechtliches Gehér zu gewshren. Auch war die mundliche Verhandlung

nicht nach § 156 ZPO wieder zu erdffnen. Denn der Schriftsatz enthélt keinen neuen

entscheidungserheblichen Tatsachenvorirag.

Dr, Kurth Dr. Kothes Dr. Mantz




