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- Landgericht Frankfurt am Main Laut Protokoll verkiindet am:

16.05.2019
Aktenzeichen: 2-03 O 182117

Rifz, Justizangestellte
Urkundsbeamtin/-beamter der Geschéfissielle

I m Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager,

Prozessbevollméachtigte: Damm Ettig Rechtsanwalte
Konrad-Adenauer-Stralte 17, 60313 Frankfurt am Main,
Geschéftszeichen: 440/16

gegen

1. Axel Springer S.E., vertreten durch die Geschaftsfuhrung, Axel-Springer-Strale 65,
10888 Berlin,

2 Bild GmbH & Co. KG, vertreten durch die Geschéftsfuhrung, Axel-Springer-Strale 65,

10888 Berlin,
Beklagte,

hat das Landgericht Frankfurt am Main — 3. Zivilkammer —

durch  Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Kurth,
Richter am Landgericht Dr. Mantz und
Richterin am Amtsgericht Dr. Kothes
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= aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 19.03.2019 fur Recht erkannt:

Die Beklagte zu 1) und die Beklagte zu 2) werden verurteilt, es jeweils bei
Meidung von Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 £, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft der Beklagten zu 1)
und 2) zu volistrecken an der Geschéftsflihrung, fir jeden Fall der
Zuwiderhandiung — zu unterlassen,

in Bezug auf den Klager zu behaupten / behaupten zu jassen und/oder zu
verbreiten/verbreiten zu lassen:

1. .Schlimme Nazi-Vorwurfe gegen Ex-
2. ,Vollrausch wahrend der Arbeitszeit'

3. ... soll der frihere . 7
(47) Untergebene bis zum Zusammenbruch gequalt haben.*

4. ,An Menschenverachtung kaum noch zu Gberbieten sind die Aussagen, die der SPD-
Kommunalpolitiker iber Behinderte und ethnische Minderheiten gemacht haben soll.”

5, f!sagte in meiner Anwesenheit ,dass es ihn ankotzt, dass er sich um die
Scheil-Integrationskinder in den Kitas kimmern muss, friher waren die alle ins KZ

gekommen, da hatte sich das alles von alleine erledigt.””

6. Weiter auRerte er sich standig tber Mongos dahingehend, dass die Krappel im KZ vergast

werden sollen.”

7. ... antwortete ich solle meine Tochter doch in ein Heim geben oder noch besser

an die Zigeuner verkaufen, die suchten Kinder.”

8. ... | die kleinwlchsige Mitarbeiterin ... als ,Mongo’ bezeichnet und auch so

anspricht.”

9, ,Zuséatzlich fallen mindestens 3mal wochentlich folgende Inhaite, welche er durch den Flur
brullt ,hatte der Alte beim Ficken mal auf den Herd gespritzt, dann wirde es diesen Kriippel

i

hicht geben™,

so wie dies in der BILD-Zeitung vom 19.09.2016 (Frankfurt Ausgabe) auf Seite
11 unter der Uberschrift ,Schiimme Nazi-Vorwlirfe gegen 77 und im
Internet unter http:/iwww_bild.de/bild-plus/regional/frankfurt/mobbing/schlimme-
nazi-vorwuerfe-gegen- 17886050.bild.html  und dort unter der

Uberschrift ,Schlimme Nazi-vorwlirfe gegen ' geschehen ist.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, es bei Meidung von Ordnungsgeld bis zu
250.000,00 €, ersaizweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, die Ordnungshaft zu vollstrecken an der Geschéftsflihrung, fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung ~ zu unterlassen, das nachfolgend aufgebrachte
Bildnis des Klagers zu verdffentlicheniveréffentlichen zu lassen und/oder zu
verbreiten / verbreiten zu lassen




so wie dies in der BILD-Zeitung vom 19.09.2016 (Frankfurt Ausgabe) auf Seite
11 unter der Uberschrift ,Schlimme Nazi-Vorwiirfe gegen | geschehen
ist.

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, es bei Meidung von Ordnungsgeld bis zu
250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, die Ordnungshaft zu vollstrecken an der Geschaftsfihrung, fiir jeden
Fail der Zuwiderhandlung — zu unterlassen, die nachfolgend aufgebrachten
beiden Bildnisse des Klagers zu verdffentlichen/verdffentlichen zu lassen
und/oder zu verbreiten / verbreiten zu lassen

und




VI

Vil.

VIl

SO wie dies im Internet unter http://'www.bild.de/bild-
pIus/regional/frankfurt/mobbing/schlimme-qazi-vonwuerfe—gegen-ex— -
47886050.bild.html und dort unter der Uberschrift ,Schlimme Nazi-Vorwiirfe
gegen Ex- ' geschehen ist.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an den Klager zum Ausgleich des erlittenen
immateriellen Schadens eine Geldentschddigung in Hohe von € 20.000,00,
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem
17.06.2017 zu zahlen.

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an den Klager zum Ausgleich des erlittenen
immateriellen Schadens eine Geldentschadigung in Héhe von € 5.000,00, nebst
Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
17.06.2017 zu zahlen.

Die Bekiagte zu 1) wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Héhe von €
1.306,39 nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten (iber dem jewsiligen
Basiszinssatz p. a. seit dem 17.06.2017 zu zahlen,

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Hohe
€ 1.437,04 nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen
Basiszinssatz p. a. seit dem 17.06.2017 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagten jeweils 50% zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Ausspriiche zu 1.1 bis 1.9 gegen Sicherheitsleistung
in H6he von jewesils € 5.000,- je Beklagter, hinsichtlich des Ausspruchs zu Il. in
Héhe von € 10.000,-, hinsichtlich des Ausspruchs zu IIL. in Héhe von € 10.000,-
pro Bildnis und im Ubrigen in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrages vorlaufig volistreckbar.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um presserechtliche Unterlassungsanspriiche, Geldentschédigung

und den Ersatz von Abmahnkosten.

Der Kiager ist a

Ay

Die Beklagte zu 1) verlegt die Zeitung ,Bild*, die Beklagte zu 2) betreibt die Online-

Plattform www.bild.de.

Im August 2016 erhob die Zeugin gegen die vor dem
Arbeitsgericht Frankfurt am Main eine arbeitsrechtliche Klage, in der sie unter anderem die
Zustimmung zur sofortigen Kindigung, Entgeltfortzahlung und Zahlung eines
Schmerzensgeldes in Héhe von mindestens € 51.000,- begehrte (Anlage K5, Bl. 50 d.A. =
Anlage B 14, Bl. 131987 d.A.). Im Rahmen ihrer Klageschrift erhob die Zeugin Erhardt
erhebliche Vorwirfe gegen den Klager. Seit 2013 sei sie Herabsetzungen und
Beleidigungen durch den Klager ausgesetzt gewesen. Nachdem sie sich an den
Personalratsvorsitzenden gewandt habe, der ihr nicht habe helfen kdnnen, habe sie
begonnen ein Mobbingtagebuch® zu fiuhren, aus dem in der Klageschrift vor dem

Arbeitsgericht Frankfurt am Main zitiert wurde.

Die Stadt L._ und die Zeugin _. " schlossen am 05.09.2016 vor dem
Arbeitsgericht Frankfurt am Main einen Vergleich (Anlage K7, Bl. 241 d.A.), nach dem die
Zeugin pro Beschéftigungsjahr der Betrag von einem 0,75 Bruttomonatsgehalt
erhalten sollte, insgesamt € 19.000,-. Zudem wurde die Zeugin mit sofortiger

Wirkung von der Erbringung der Arbeitsieistung unter Fortzahlung der Vergiitung in Héhe
von € 3.541,- monatlich bis zum 31.12.2016 freigestellt.

Die Beklagten erhielten die die Klageschrift aus dem arbeitsgerichilichen Verfahren vom

15.08.2016 anonym zugesandt (Anlage B 14, Bl. 198 d.A)).

Am 15.09.2018, 19:44h, vertffentlichte die Beklagte zu 2) einen ersten Artikel mit der
Uberschrift ,Sex-Mobbing-Vorwiirfe gegen F. ~ , der am 16.09.2016 von
der Beklagten zu 1) verdffentlicht wurde. Die Beklagten berichteten seit dem 15.09.2016
und an den darauf folgenden Tagen insgesamt viermal Uber den Kléger, der vorliegende

Beitrag ist der letzte der vier Beitrdge. Die Parteien streiten vor der hiesigen Kammer zu
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"den Az. 2-03 O 183/17, 2-03 O 184/17 und 2-03 O 187/17 (im Folgenden:

_Parallelverfahren”) auch Uber die Zuldssigkeit der AuBerungen in den anderen Beitragen.

Am 18.09.2016, 20:09h, versifentlichte die Beklagte zu 2} den hier streitgegenstandlichen
Artikel (Anlage K2, Bl. 26 d.A.). Am 19.09.2016 veroffentlichte die Beklagte zu 1) den aus
Anlage K1 (Bl. 25 d.A) ersichtlichen und jedenfalls tiberwiegend ubereinstimmenden
Beitrag in ihrer Frankfurt-Ausgabe, die eine Druckauflage von 100.666 und eine verkaufte
Auflage von 80.832 hatte. Der Artikel erhielt online 60 ,Pis*. Fur den Inhalt der

Berichterstattung wird auf die beiden Anlagen Bezug genommen.

Zwei der streitgegenstandlichen Bildnisse (Antrag zu li. und erstes Bildnis Antrag zu Ill.)

zeigen den Klager bei einem Fullballspiel.

Der Klager lieR die Beklagten mit zwei Schreiben vom 04.11.2016 erfolglos anwaltlich
abmahnen und zur Abgabe von Unterlassungserklarungen auffordern (Anlage K4, Bl. 35
ff. d.A.). Hierflir macht der Klager Kosten in H&he einer 1,3-Geschaftsgebihr aus einem
Gegenstandswert von € 150.000,- geltend, den er mit Gegenstandswerten von € 5.000,-
pro AuRerung und € 10.000,- pro Bild berechnet und hierauf die verlangte Entschadigung
addiert. Hiervon verlangt er von der Beklagten zu 1) 10/21 und von der Beklagten zu 2)
11/21.

Gegen den Klager wurde ein Disziplinarverfahren eingeleitet, wobei zwischen den
Parteien Streit dariiber besteht, ob dies auf Betreiben des Klégers (Vorirag des Klégers)
oder des Biirgermeisters der ¢ (Vortrag der Beklagten) erfolgte.

Der Klager behauptet, er habe die Auerungen gema® den Antragen zu 1.5 bis 1.9 nicht
getatigt. Die von den Beklagten fir die AuRerung zu 1.6 benannte Zeugin 1 sei zu
dem von den Beklagten angefuhrten Zeitpunkt in einer Freistellungsphase gewesen. Die
fir die AuBerung zu 1.7 benannte Zeugin habe schriftlich ausgesagt, dass sie
diese AuBerung nicht gehért habe. Die fur die AuBerung zu 1.9 benannten Zeugen

. hatten ebenfalls schriftlich ausgesagt, dass sie diese

AuRerung nicht gehort hatten.

Die Zeugin Erhardt habe sich vor der arbeitsgerichtlichen Klage zu keinem Zeitpunkt tGiber

den Klager beschwert, weder beim Personalratsvorsitzenden I " noch bei der
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- Frauenbeauftragten _ was auch durch die Presseerkldrung der Stadt

L vom 19.09.2016 {(Anlage K9, Bl. 187 d.A) belegt werde. Die Zeugin |

habe im Jahr 2015 ein als belastend empfundenes Gesprach mit Herrn threm
damals unmittelbaren Vorgesetzten, und Frav gefuhrt. Im Anschluss daran habe
sie den Klager getroffen und ihn auf dieses Gesprach angesprochen. Der Klager habe der
Zeugin angeboten, zu einem Gesprach gemeinsam mit Herrn von Frau

zur Verfugung zu stehen. Dies habe der Klager den Zeugen _._.

berichtet. Die Zeugin —......_ habe sich auch an den Herrn gewandt. Dieser habe
der Zeugin Erhardt angeboten, selbst bei dem Gespréch teilzunehmen. Dieses Angebot
habe die Zeugin ...  mit dem Hinweis ausgeschlagen, dass der Klager dabei sei und

sie der Unterstittzung von Herrn ~___. deshalb nicht bedirfe.

Der Klager und die Zeugin —.. . hatten bis zum Arbeitsgerichtsprozess ein gutes und
kollegiales Verhéltnis gehabt. Die Zeugin L.~ habe gegeniiber der Zeugin \
geauRert, dass der Klager stets Verstandnis fiir die Belange von Frau . ~als
Mutter gedulert habe. . ... _ habe gedulert, dass sie froh sei, wenn der Klager aus
dem Urlaub wieder da sei. Bei der Weihnachtsfeier am 17.12.2015 habe Frau —° ™
gegeniber Mitarbeiterinnen zum Ausdruck gebracht, sich darauf zu freuen, ,wenn nun
endlich” auch der Klager eihtreffe. Am 12.02.2016 habe die Zeugir. .. ~ zusammen mit
einer Kollegin den Biirostuhl des Klagers geschmiickt, um diesen nach dessen Urlaub zu

Uiberraschen.

Das Disziplinarverfahren gegen den Klager sei auf sein Betreiben am 27.06.2016 und

damit vor Verfassen der Klageschrift im arbeitsgerichtlichen Verfahren eingeleitet worden.

Die Beklagten hatten dem Klager nicht die Gelegenheit gegeben, sich zu den konkreten
Vorwiirfen zu aulern. Insoweit tragt der Klager vor, er sei bis zum 15.09.2017 in einem

Kurzurlaub gewesen.

Der Beklagte behauptet weiter, die Beklagten hétten eine groe Reichweite.

Der Klager ist der Auffassung, dass die Beklagten die angegriffenen Auerungen als
unwahre Behauptungen eines Zitats des Klagers zu unterlassen haben. Ferner sei die
Berichterstattung zudem nach den Grundsétzen der Verdachtsberichterstattung
unzulassig. Insbesondere hatten die Beklagten ihrer publizistischen Sorgfaltspflicht nicht
geniigt. Es fehle bereits an einem Mindestbestand an Beweistatsachen. Den Beklagten
hatten sich Zweifel an der Echtheit und Werthaltigkeit der einzigen Quelle — der Zeugin
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— aufdrangen missen. Aus dem Klageschriftsatz vor dem Arbeitsgericht vom
15.08.2016 {Anlage K5, Bl. 50 d.A.) ergebe sich, dass es Ziel der Zeugin gewesen sei, ein
hohes Schmerzensgeld zu erlangen, so dass ein erhebliches Belastungsinteresse der

Zeugin vorliege.

Die von den Beklagten angefuhrten Angaben der Zeugin ~ seien falsch und
unglaubwirdig. Die Zeugin . habe noch im Jahr 2015, als das angebliche
Mobbingverhaiten des Klagers schon zwei Jahre angedauert haben soll, die Unterstiitzung

des Klagers im Streit mit Herrn ‘gesucht.

Die dem Klager gegeniiber erhobenen Vorwiirfe seien gravierend. Seine Reputation und

sein Ansehen seien durch die Versffentlichung besonders geschadigt worden.

Die angegriffenen Beitr&ge seien vorverurteilend. Die Beklagten hatten darauf hinweisen
missen, dass die Zeugin ‘ihre Beschwerden vor Einreichung der
arbeitsgerichtlichen Klage nie aktenkundiy gemacht habe, femer, dass der
Wahrheitsgehalt der Vorwirfe im arbeitsgerichtlichen Verfahren weder erértert noch
aufgeklart worden sei, Durch die Vielzahl der Zitate und die redaktionelle Aufbereitung in
Gestalt eines nach Datum geordneten Tagebuchs und ein dadurch hervorgerufener
dokumentarischen Charakter entstehe eine gesteigerte Glaubhaftigkeit der erhobenen
Vorwirfe. Die Beklagten lieBen keinen ernsthaften Zweifel erkennen, dass die Vorwurfe

zutreffend und berechtigt seien.

Den Beklagten sei auch eine besondere Sorgfaltspflicht auferlegt, da es sich um eine auf

Sensationen ausgehende, bewusst einseitige Berichterstattung handele.

Die Beklagten konnten sich auch nicht auf den Grundsatz der Wahrnehmung berechtigter
Interessen berufen, da sie bereits den Grundsatz der Unschuldsvermutung verletzt hatten.

Die Verdffentlichung der streitgegenstandlichen Bildnisse sei nach den §§ 22 f. KUG

unzulassig. Die Bildnisse seien nicht dem Bereich des Zeitgeschehens zuzuordnen.

Der Klager kénne auch die geltend gemachte Entschadigung verlangen. Der Eingriff sei
schwerwiegend. Dem Klager werde ein besonders menschenverachtendes und
ricksichtsloses Verhalten unterstelit. Zuséatzlich habe die Beklagte seine Bildnisse

verdffentlicht. Die Beklagten hatten aus der Berichterstattung eine 4-teilige Kampagne

gemacht.

Der Klager sei weder bekannt noch prominent, sondern Verwaltungsmitarbeiter in der

Stadtverwaltung. Die angeblichen Verfehlungen héatten auch bereits léngere Zeit
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: zuriickgelegen. Es bestehe zudem kein 6ffentliches Interesse an den Vorwirfen einer

Mitarbeiterin in einem arbeitsgerichtlichen Verfahren.

Auch stehe dem Kiager ein Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten zu. Fur den Gegenstandswert der vorgerichtlichen Abmahnung sei
von € 5.000,- pro AuRerung und € 10.000,- pro Bild auszugehen, dies jeweils gesondert
fur jede der beiden Beklagten, so dass fur die Wortberichterstattung € 45.000,- pro
Beklagter und fur die Bildberichterstattung insgesamt € 30.000,- anzusetzen seien,
insgesamt € 150.000,-. Hiervon verlangt der Klager von der Beklagten zu 1) 10/21 und von
der Beklagten zu 2) 11/21.

Die verursachte Beeintrachtigung kénne nicht auf andere Weise als durch die Zahlung
einer Geldentschadigung ausgeglichen werden, wobei die Hohe der geforderten
Geldentschadigung von mindestens 15.000,00 EUR je Beklagter angemessen sei.

Der Kl&ger beantragt mit seiner jeweils am 16.06.2017 zugestellten Klage,

I die Beklagte zu 1) und die Bekiagte zu 2) zu verurteilen, es jeweils bei Meidung von
Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, die Ordnungshaft der Beklagten zu 1) und 2) zu volistrecken an der Geschaftsfuhrung,
fur jeden Fall der Zuwiderhandlung — zu unterlassen,

in Bezug auf den Klager zu behaupten / behaupten zu lassen und/oder zu verbreiten/verbreiten

ZU lassen:
1. ,Schlimme Nazi-Vorwiirfe gegen L
2. ,Vollrausch wahrend der Arbeitszeit*

3. .. soll de
(47) Untergebene bis zum Zusammenbruch gequélt haben.”

4. ,An Menschenverachtung kaum noch zu Oberbieten sind die Aussagen, die der SPD-
Kommunalpolitiker Gber Behinderte und ethnische Minderheiten gemacht haben soil.*

5. Herr! ~ sagte in meiner Anwesenheit ,dass es ihn ankotzt, dass er sich um die
Scheift-Integrationskinder in den Kitas kimmern muss, friher wéaren die alle ins KZ
gekommen, da hétte sich das alles von alleine erledigt.™

6. ,Weiter dullerte er sich standig Uber Mongos dahingehend, dass die Kruppel im KZ vergast

werden sollen.”

7. ... antwortete Her ich solle meine Tochter doch in ein Heim geben oder noch besser
an die Zigeuner verkaufen, die suchten Kinder."
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8 . .. die kleinwilichsige Mitarbeiterin ... als ,Mongo’ bezeichnet und auch so
anspricht.”

9. .Zusatzlich fallen mindestens 3mal wéchentlich folgende Inhalte, welche er durch den Flur
briillt ,hatte der Alie beim Ficken mal auf den Herd gespritzt, dann wiirde es diesen Kriippel
nicht geben™,

so wie dies in der BILD-Zeitung vom 19.09.2016 (Frankfurt Ausgabe) auf Seite 11 unter der
Uberschrift  ,Schlimme  Nazi-Vorwiirfe gegen  und im Internet unter
http:llwww.bild.de/bild—plus/regional/frankfurt!mobbing/schfimme—nazi-vonmuerfe—gegen-e
47886050.biid.htmi und dort unter der Uberschrift ,Schlimme Nazi-Vorwiirfe gegen ... _._
geschehen ist,

die Beklagte zu 1) zu verurteilen, es bel Meidung von Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu
vollstrecken an der Geschéftsfiihrung, fir jeden Fall der Zuwiderhandiung — zu unterlassen, das
nachfolgend aufgebrachte Bildnis des Klagers zu verbffentlichen/verdifentlichen zu lassen
und/oder zu verbreiten / verbreiten zu lassen

so wie dies in der BILD-Zeitung vom 19.09.2016 (Frankfurt Ausgabe) auf Seite 11 unter der
Uberschrift ,Schlimme Nazi-Vorwiirfe gegen =~ _....° geschehen fst,

die Beklagte zu 2) zu verurteilen, es bei Meidung von Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu
vollstrecken an der Geschéftsfiihrung, fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung — zu unterlassen, die
nachfolgend aufgebrachten beiden Bildnisse des Kidgers zu verdffentlichenfverdffentlichen zu

lassen und/oder zu verbreiten / verbreiten zu lassen




vl

und

s0 wie dies im Internet unter http:/fwww.onu ... -plusiregional/frankfurt/mobbing/schiimme-
nazi-vorwuerfe-gey, 7 -47886050.bild.html und dort unter der Uberschrift ,Schlimme
Nazi-Vorwlrfe gegen _.. .. 'geschehen ist,

die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an den Klager zum Ausgleich des erlittenen immateriellen
Schadens eine Geldenischadigung zu zahlen, deren Hohe in das Ermessen des Gerichis
gestellt wird, einen Betrag in Hohe von € 15.000,00, nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
{iber dem Basiszinssaiz seit Rechishdngigkeit jedoch nicht unterschreiten sollie.

die Beklagte zu 2} zu verurteilen, an den Kliger zum Ausgleich des erlittenen immateriellen
Schadens eine Geldentschadigung zu zahlen, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts
gestellt wird, einen Betrag in Hohe von € 15.000,00, nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
iiber dem Basiszinssatz seit Rechishingigkeit jedoch nicht unterschreiten sollte.

die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an den Kldger einen Betrag in Héhe von € 1.306,39 nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {ber dem jeweiligen Basiszinssatz p. a. seit
Rechtshangigkeit zu zahlen,
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VI die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an den Klager einen Betrag in Hohe € 1.437,04 nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz p. a. seit Rechtshangigkeit zu

zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten tragen vor, dass es im Rathaus der Stadt —...... schon mehrere
Skandale gegeben habe, die auch den Vorwurf der sexuellen Beldstigung gegeniber .dem

Burgermeister umfasst hatien.

Die Beklagten behaupten, die Zeugin Z." -~ habe sich wegen der beleidigenden und
herabsetzenden Verhaltensweisen des Hermn ~ " an den Kiéger in seiner Funktion als
Fachbereichsleiter gewandt und sich bei ihm beschwert. Kurz darauf hétten die
Belastigungen und das Mobbing des Klagers begonnen. Sie habe sich sodann wegen des
Verhaltens des Kisgers ihr gegentiber zunéchst an den Personairat Herrn - " gewandt.
Dieser habe ihr aber unter Verweis auf mangelnde Beweisbarkeit nicht geholfen, weshalb

sie begonnen habe, ein ,Mobbingtagebuch® zu fihren (Anlage B 10, BL. 182 d.A.).

Der Klager habe die ihm in der Berichterstattung zugeschriebenen Aullerungen getétigt.
Die AuBerung zu .5 habe er am 07.05.2015 getatigt. Kérperlich behinderte Menschen
habe der Klager des Ofteren als ,Mongos” bezeichnet. Am 20.11.2015 sei die Zeugin
" mit der Bitte nach einem Telearbeitsplatz an den Klager herangetreten. Daraufhin

habe dieser die Aul&erung gemaR Antrag zu |7 getatigt. Der Klager habe die

ki - " _ ebenfalls als ,Mongo" bezeichnet und diese auch

so angesprochen. Mindestens dreimal pro Woche habe der Klager die in Antrag zu Ziffer

1.9 wiedergegebene AuBerung Uber den Flur gebrlilt.

Der Klager habe die Videosequenz gemal Anlage B4 an die Zeugin . versandt

bzw. sich durch ein Nicken hierfiir ausgesprochen.

Ausgehend von der erhaitenen arbeitsgerichtlichen Kiageschrift hatten die Redakteure der
Beklagten weiter recherchiert, den Verfasser der Klageschrift kontaktiert und zahireiche
Zeugen und Informanten befragt. Gegentiiber Journalisten der ,FAZ" sei die Richtigkeit der
Vorwlirfe gegen den Kldger von Zeugen bestatigt worden. Die Beklagten tragen auch vor,
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" sie hatten sich vom Arbeitsgericht bestitigen lassen, dass es in der Sache eine

Giiteverhandlung gegeben habe und ein Vergleich geschlossen worden sei.

Die Beklagten behaupten weiter, es sei seit Eingang der Unterlagen bei den Beklagten
mehrfach versucht worden, zum Kléger persénlichen Kontakt aufzunehmen, um ihm die
Moglichkeit zu geben, sich zu der bevorstehenden Berichterstattung zu &uBern. Der
Redakteur Schulenburg sei am 15.09.2016 mit dem Zeugen Reinhard Roskaritz und am
18.09.2016 allein zur Wohnanschrift des Kiagers gefahren, habe ihn dort aber nicht
angetroffen. Mehrfach sei auch versucht worden, telefonischen Kontakt zum Klager
herzustellen, wobei die Rufnummer mit Bitte um Ruckruf hinterlassen worden sei, damit er
sich zu der bevorstehenden Berichterstatiung lber ihn und das arbeitsgerichtliche

Verfahren auftern kénne.

Die Beklagten sind der Auffassung, dass an der Berichterstatiung ein besonderes
tffentliches Interesse bestanden habe. Es habe bereits mehrere Skandale um das

Rathaus von . gegeben.

Die Berichterstattung sei zulassig, da die Beklagten lediglich wahre
Tatsachenbehauptungen aufgestellt hatten. Der Klager sei lediglich in seiner Sozialsphére

betroffen.

Der Klager habe eine verantwortungsvolle und einflussreiche und nach auf(en
bedeutsame Position innegehabt. Es gehére zur Aufgabe der Presse, Uber Verfehlungen
von Amtstragern wie des Klagers zu berichten. Die Berichterstattung habe nicht allein der
Befriedigung der Neugierde gedient, sondern einen wesentlichen Beitrag zum offentlich

diskutierten Umgang mit Missstdnden in der Stadtverwaltung von Eschborn beigetragen.

Die Beklagten hatten ihrer journalistischen Sorgfaltspflicht entsprochen. Der Kl&ger habe
keine der ihm gebotenen Mdglichkeiten zur Abgabe einer Stellungnahme genutzt. Sein
Schweigen sei ein gewichtiges Indiz dafir, dass die Vorwiirfe zutreffend seien. Die
informationsquellen  seien glaubwiirdig gewesen. Auch seien die in einem
Gerichtsverfahren aufgesteliten Behauptungen vor dem Hintergrund der prozessualen
Wahrheitspflicht zu wiirdigen. Die Angaben in der Klageschrift im arbeitsgerichtlichen
Verfahren seien durch weitere journalistische Recherchen bestatigt worden. Mit Blick auf

bereits vergangene Skandale sei dies auch stimmig gewesen.

Es habe ein Mindestbestand an Beweistatsachen vorgelegen und die journalistischen

Sorgfaltspflichten seien eingehalten worden. Der Berichterstattung komme keine
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vorverurteilende Wirkung zu. Bereits aus der Uberschrift ergebe sich, dass es sich um
nicht bestatigte Vorwiirfe handele. Zu Beginn des Artikels werde darauf hingewiesen dass
das Verfahren vor dem Arbeitsgericht mit einem Vergleich endete. Durch die Zitate aus
dem Mobbingtagebuch sei deutlich erkennbar gewesen, dass es sich um einseitig im

Rahmen der Klageschrift ethobene Anschuldigungen gehandelt habe.
Die verwendeten Fotos seien neutral und kontextgerecht.

Fir den geltend gemachten Entschadigungsanspruch fehle es bereits an einem
schuldhaften schwerwiegenden Eingriff. Der Klager habe auch mit Berichtigungs- oder
Gegendarstellungsanspriichen gegen die Beklagten vorgehen missen, und so die Folgen
der Berichterstattung begrenzen und das Entstehen einer Entschédigungsforderung

vermeiden missen.

Die Kammer hat im hiesigen und in den Parallelverfahren Beweis erhoben gemal den
Beweisbeschliissen vom 15.02.2018 (Bl. 307 d.A)) und 25.10.2018 (Bl. 371 d.A.) durch
Vernehmung der von den Parteien benannten Zeugen. Fir das Ergebnis der
Beweisaufnahme wird auf die Protokolle der mundiichen Verhandlungen vom 11.09.2018
(Bl. 328 ff. d.A.), 22.01.2019 (Bl. 504 ff. d.A.), 12.02.2019 (BI. 586 ff. d.A.) und 19.03.2019
(Bl. 679 ff. d.A.) Bezug genommen. DarGber hinaus hat die Kammer den Klager

informatorisch angehért.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie den sonstigen Akteninhalt Bezug

genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist Uberwiegend begriindet.

1. Der Klager hat gegen die Beklagten aus den §§ 823, 1004 BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1, 2
Abs. 1 GG einen Anspruch auf Unterlassung der AuRerung gemal Antrag zu |.5, der
Klager habe ge#uBert, dass es ihn ankotze, dass er sich um die Scheil3-
Integrationskinder in den Kitas kiimmern muss, frilher waren die alle ins KZ

gekommen, da hatte sich das alles von alleine erledigt.

a. Wegen der Eigenart des allgemeinen Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts
liegt seine Reichweite nicht absolut fest, sondem muss erst durch eine Abwagung der
widerstreitenden grundrechtlich geschiitzten Belange bestimmt werden, bei der die
besonderen Umstinde des Einzelfalls sowie die betroffenen Grundrechte und
Gewihtleistungen der Europaischen Menschenrechtskonvention interpretationsleitend
zu beriicksichtigen sind. Der Eingriff in das Persénlichkeitsrecht ist nur dann
rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwlrdigen Belange
der anderen Seite tiberwiegt (BGH NJW 20186, 789 Rn. 20; BGH NJW 2016, 56 Rn. 29;
BGH NJW 2014, 2029 Rn. 22; jew. m.w.N.).

Hier ist das Schutzinteresse des Klagers aus Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG mit dem Recht
der Beklagten auf Meinungs- und Pressefreiheit gemé&R Art. 5 Abs. 1S.1GG, Art. 10
Abs. 1 EMRK abzuwé&gen.

Stehen sich als widerstreitende Interessen — wie vorliegend — die Meinungs-
bzw. Pressefreiheit (At. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK) und das Aligemeine
Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG) gegenuber, kommt es flr die
Zulassigkeit einer Auferung malgeblich darauf an, ob es sich um
Tatsachenbehauptungen  oder  MeinungsauBerungen  handelt (LG Kéin,
Urt. v. 10.06.2015 — 28 O 564/14, Rn. 33).

Bei Tatsachenbehauptungen hangt die Abwégung zwischen den widerstreitenden
Interessen maRgeblich vom Wahrheitsgehalt ab. Wahre Tatsachenbehauptungen
mussen in der Regel hingenommen werden, auch wenn sie fur den Betroffenen
nachteilig sind — jedenfalls, wenn sle nicht die Intim-, Privat- oder
Vertraulichkeitssphare, sondern die Sozialsphare betreffen (BVerfG NJW 1999, 1322,
1324) —, unwahre dagegen nicht (BVerfG NJW 2012, 1643 Rn. 33). Aulerhalb des
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Schutzbereichs des Art. 5 Abs. 1 GG stehen — abgesehen von solchen
Tatsachenbehauptungen, die von vornherein Dritten nicht zur Meinungsbildung dienen
kénnen (BGH GRUR-RR 2008, 257 Rn. 12 m.w.N.) — aber nur bewusst unwahre
Tatsachenbehauptungen und solche, deren Unwahrheit bereits im Zeitpunkt der
AuRerung feststeht, denn an der Aufrechterhaltung und Weiterverbreitung
herabsetzender Tatsachenbehauptungen, die als unwahr anzusehen sind, besteht
unter dem Gesichtspunkt der Meinungsfreiheit regelmaBig kein schitzensweries
Interesse (BVerfG NJW 2012, 1643 Rn. 33 — Grine Gentechnik; BGH NJW 2016, 56
Rn. 31; BGH GRUR 2014, 693 Rn. 23 — S#chsische Korruptionsaffare). Alle Gbrigen
Tatsachenbehauptungen mit Meinungsbezug genieen den Grundrechtsschutz, auch
wenn sie sich spater als unwahr herausstellen (BGH, GRUR 2013, 312 - IM Christoph;
BGH, GRUR 2014, 693, Rn. 23 — Séchsisbhe Korruptionsaffare).

Im Rahmen der Abwagung ist auch zu prufen, ob in der Sache eine
Verdachtsberichterstattung angegriffen wird und wenn ja, ob deren Voraussetzungen
vorliegen (vgl. etwa die Verortung der Prufung der Verdachtsberichterstattung in den
Entscheidungen BGH GRUR 2013, 312 Rn. 10 u. 22ff. — IM Christoph und BGH
GRUR 2014, 693 Rn. 21, 25ff. — Séachsische Korruptionsaffare). Die
Verdachtsberichterstattung stellt einen Fall der Wahmehmung berechtigter Interessen
im Sinne von § 193 StGB dar und besagt, dass eine Tatsachenbehauptung, deren
Wahrheitsgehalt ungeklart ist und die eine die Offentlichkeit wesentlich berlhrende
Angelegenheit betrifft, demjenigen, der sie aufstellt oder verbreitet, solange nicht
untersagt werden darf, wie er sie zur Wahmehmung berechtigter Interessen far
erforderlich halten darf (BGH GRUR 2013, 312 - IM Christoph; BGH GRUR 2014, 693
Rn. 26 - Sachsische Korruptionsaﬁére; BGH GRUR 2018, 532 Rn. 22ff).
Dementsprechend prift der BGH die Voraussetzungen der Verdachtsberichterstattung
erst nach der (vorrangigen) Frage, ob die jeweils angegriffenen
Tatsachenbehauptungen nicht erweislich wahr sind. Auch wenn die Voraussetzungen
der Verdachtsberichterstatiung erfullt sind, bedarf es fur jeden Umstand aus dem
persdnlichen Lebensbereich des Betroffenen, der Gegenstand der Berichterstaitung
ist, einer solchen Abwagung (BGH GRUR 2013, 965 — Der Kachelmann-Krimi;
vgl. zum Vorstehenden im Ganzen OLG Stutigart NJOZ 2017, 1424 Rn. 89 ).

Bei der Frage, ob eine AuBerung ihrem Schwerpunkt nach ais Tatsachenbehauptung

oder als MeinungsduBerung anzusehen ist, kommt es entscheidend auf den
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Gesamtkontext der fraglichen AuBerung an (vgl. BVerfG AfP 2013, 389, juris-Rn. 18).
Von einer Tatsachenbehauptung ist auszugehen, wenn der Gehalt der AuBerung
entsprechend dem Verstandnis des Durchschnittsempfangers der objektiven Klarung
zuganglich ist und als etwas Geschehenes grundsatzlich dem Beweis offen steht.
Soweit eine Tatsachenbehauptung mit einem Werturteil verbunden ist bzw. beides
ineinander Gbergeht, ist darauf abzustellen, was im Vordergrund steht und damit
Uberwiegt. Wird eine AuBerung in entscheidender Weise durch die Elemente der
Stellungnahme, des Dafurhaltens oder Meinens geprégt oder ist der tatséchliche
Gehalt der AuBerung so substanzarm, dass er gegeniiber dem Wertungscharakter in
den Hintergrund tritt, liegt eine MeinungsauRerung vor. Vom Uberwiegen des
tatséchlichen Charakters ist auszugehen, wenn die Wertung sich als
zusammenfassender Ausdruck von Tatsachenbehauptungen darstellt
(vgl. Wenzel/Burkhardt, Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 6. Aufl. 2018,
Kap. 4 Rn. 50 ff.).

Hierbei sind AuBerungen entsprechend dem Versténdnis des unbefangenen
Durchschnittsempfangers zu interpretieren (Wenzel/Burkhardt, a.a.0., Kap. 4 Rn. 4,
Soehring/Hoene, Presserecht, 5. Aufl. 2013, § 14 Rn. 4a; jew. m.w.N.). MaRgeblich fGr
die Emittlung des Aussagegehalts ist grundsatzlich nicht der Sinn, den der Aulernde
der AuRerung beilegen wollte, sondern der in der Aussage objektivierte Sinngehalt, der
durch Auslegung zu ermitteln ist (BVerfGE 82, 43, 51 ff.; BVerfG NJW 2005, 1341 —
vollzugsfeindlich; BGH NJW 1982, 1805 — Schwarzer Filz; Loffler/Steffen, PresseR,
6. Aufl. 2015, § 6 Rn. 90 mw.N.), wobei auf das Verstandnis des Empfangers
abzustellen ist, an den sich die AuRerung unter Berlicksichtigung der fir ihn
wahrnehmbaren, den Sinn der AuBerung mitbestimmenden Umsténde richtet
(BVerfGE 93, 266, 295 ~ Soldaten sind Mérder I, BVerfG NJW 2003, 1303 ~ Benetton-
Werbung; Léffler/Steffen, a.a.0., § 6 Rn. 90).

. Bei der angegriffenen AuRerung handelt es sich um eine Tatsachenbehauptung, denn

der Gehalt der  AuBerung entsprechend dem Verstandnis des
Durchschnittsempfangers ist der objektiven Kldrung zuganglich und steht als etwas
Geschehenes grundsatzlich dem Beweis offen, da dem Klager in der AuBerung ein

bestimmtes Verhalten und bestimmte AuRerungen zugeschrieben werden.

Der Durchschnittsleser entnimmt der angegriffenen AuRerung im Kontext der

Berichterstattung, dass der Kl&ger sich wie beschrieben gedullert habe.
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. Die von der Beklagten aufgestelite Behauptung greift unzuléssig in das
Personlichkeitsrecht des Klagers ein. Die Darlegungs- und Beweislast fur die
streitgegenstandliche Behauptung trifft hier die Beklagte, die sich insoweit nicht auf die

Wahrnehmung berechtigter Interessen berufen kann.

Die Beweislast fiir die Unwahrheit einer Behauptung ftrgt grundsétzlich der
Anspruchsteller (Wenzel/Burkhardt, Recht der Wort- und Bildberichterstattung,
6. Aufl. 2018, Kap. 12 Rn. 138; Léffler/Steffen, a.a.0., § 6 Rn. 273; jeweils m.w.N.).
Handelt es sich jedoch um AuRerungen, die eine Uble Nachrede nach § 186 StGB
darstellen, findet eine Beweislastumkehr statt, so dass der AuBernde die Wahrheit der
aufgesteliten Tatsachenbehauptungen nachweisen muss (Wenzel/Burkhardt, a.a.0.,
Kap. 12 Rn. 139; Soehring/Hoene, Presserecht, 5. Aufl. 2013, § 30 Rn. 23, jeweils
m.w.N.). Der Anspruchsteller kann, wie sich aus der Uber § 823 Abs. 2 BGB in das
Zivilrecht transformierten Beweisregel des § 186 StGB ergibt, im Grundsatz auch dann
Unterlassung einer seinen Ruf beeintrachtigenden Behauptung verlangen, wenn zwar
deren Unwahrheit nicht erwiesen ist, ihre Wahrheit aber ebenfalls nicht feststeht.
Hierbei obliegt den Medien jedenfalls eine erweiterte  Darlegungs-
bzw. Substantiierungslast (Soehring/Hoene, a.a.0., § 30 Rn. 24). Ist eine falsche
Darstellung geeignet, den Betroffenen in der éffentlichen Meinung herabzuwirdigen
oder seinen sozialen Geltungsanspruch sonstwie zu beeintrachtigen, ist der AuRernde
zum Beweis der angefihrten Tatsache verpflichtet (BGH NJW 1996, 1131, 1133 ~
Polizeichef; Soehring/Hoene, a.a.0., § 30 Rn. 25 m.w.N.).

In solchem Fall ist jedoch Voraussetzung des Unterlassungsanspruchs, dass sich der
In-Anspruch-Genommene nicht auf ein Recht zu seiner AuRerung berufen kann. Diese
Beurteilung ist an der Wertung des Art. 5 Abs. 1 GG und an § 193 StGB auszurichten
(BGH VersR 1979, 53, 54 m.w.N.). Fehlt es an einer Feststellung der Unwahrheit der
aufgestellten Behauptung, so ist zu Gunsten des Mitteilenden davon auszugehen, dass
seine Aussage wahr ist, wenn er die AuBerung zur Wahrnehmung berechtigter
Interessen fur erforderlich halten durfte (BGH GRUR 2013, 312 Rn. 26 — Séchsische
Korruptionsaffare, BGH NJW 1987, 2225, Rn. 18, BGH NJW 1985, 1621, Rn. 19;
Soehring/Hoene, a.a.0., § 30 Rn. 26 m.w.N.). Ist dies der Fall, trifft den Anspruchsteller
auch unter dem Gesichtspunkt der §§ 823 BGB, 186 StGB die Beweislast fur die
Unwahrheit der von dem Mitteilenden aufgesteliten Behauptung (BGH NJW 1887,
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2225 Rn. 18; BGH NJW 1985, 1621, Rn. 19; Soehring/Hoene, a.a.0., § 30 Rn. 26

m.w.N.).

Eine solche Wahrnehmung berechtigter Interessen kommt in Betracht, wenn sich
Informationen im Nachhinein als unwahr herausstellen, diese aber in gutem Glauben
an ihre Richtigkeit vertffentlicht worden sind (Loffler/Steffen, a.a.0., § 6 Rn. 99). Es
kann namlich im Rahmen der &ffentlichen Aufgabe der Presse liegen, Informationen
schon dann an die Offentlichkeit zu bringen, bevor sie mit den der Presse zur
Verfigung stehenden Mitteln innerhalb der ihr zur Verfilgung stehenden Zeit
vollstandig verifiziert werden konnten (BVerfG NJW 2007, 468 — Insiderquelle,
Loffler/Steffen, a.a.0., § 6 Rn. 99 m.w.N.). Insoweit muss die Presse aber schon
wegen ihrer Breitenwirkung besondere Rucksicht auf den Betroffenen nehmen, wenn
sie ihn den Gefahren einer nicht ausreichend verifizierten und deshalb mdglicherweise
unwahren Information aussetzt. Schlampige Recherchen oder der leichtfertige Umgang
mit der Pflicht, sich um wahrheitsgemafe Berichterstattung zu bemihen, schliefen von
vornherein die Berufung auf ein berechtigtes Interesse aus. Die Presse muss also
zumindest die Erfillung pressemaBiger Sorgfaltspflichten nachweisen, wobei die
Anforderungen an die Sorgfaltspflicht nicht Gberspannt werden durfen. Erforderlich ist
allerdings jedenfalls ein Mindestbestand an Indizien fur die Wahrheit der Informationen

(Loffler/Steffen, a.a.0., § 6 Rn. 99 m.w.N.).

. In Anwendung dieser Grundsatze ist die Kammer nach Durchflihrung der

' Beweisaufnahme davon berzeugt, dass die Beklagte die ihr obliegenden

journalistischen Sorgfaltspflichten, die besondere Rucksicht auf den Betroffenen
verlangen und unsorgfaltige Recherchen oder den leichtfertigen Umgang mit der
Pflicht ausschlieRen, sich um wahrheitsgeméRe Berichterstattung zu bemuhen, nicht
erflllt hat.

aa. Der von der Kammer vernommene Zeuge Schulenburg, der den
streitgegenstandlichen Bericht recherchiert und geschrieben hat, hat bekundet, dass
die Beklagten versucht hatten, den Klager zu erreichen. Sie hatten mit dem Klager
sprechen wollen, es sei ja um erhebliche ~° gegangen, weil sie auch hatten
ausschlielen wollen, dass es sich bei Frau t um eine Psychopathin handele, die

schon in der Vergangenheit mehrfach solche Vorwlirfe erhoben hatte.
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Mit Frau habe er vor der Berichterstattung nicht gesprochen, diese habe er
erstmals im Laufe des hiesigen Verfahrens gesehen.

Er habe eine Quelle im Rathaus der Stadt — = Diese habe bestatigt, dass im
Rathaus eine Alkoholkuitur herrsche und eine gewisse Angstkultur. Die konkreten dem
Klager gemachten Vorwirfe habe die Quelle aber nicht bestétigen kénnen. Sie habe
wegen der Baulichkeiten an anderer Stelle gesessen, daher habe sie die den
Vorwiirfen zu Grunde lisgenden Umstande nicht selbst wahrgenommen.

Sie hatten im Laufe der Recherchen das Video (Anlage B4, Bl. 159 d.A.) gesehen, dies
hatten sie sich in grofer Runde in der Redaktion angesehen. Das Video sei fir sie ein
erschitternder Beweis gewesen, aber auch dazu habe die Quelle keine Auskunft

geben kénnen.

bb. Die von der Beklagien vorgetragenen und vom Zeugen Schulenburg angegebenen
Bemuhungen sind jedoch insgesamt nicht ausreichend, um den der Beklagten
obliegenden Sorgfaltspflichten zu gentgen. Hierbei war zunachst zu beriicksichtigen,
dass die Vorwiirfe gegenilber dem Klager von erheblichem Gewicht waren, was auch
der Zeuge Schulenburg von sich aus eingeraumt hat.
Dariber hinaus war zu beriicksichtigen, dass angesichts der- identifizierenden
Berichterstattung mit entsprechender namentlicher Nennung und bildlicher Abbildung
sowie der Art und Weise der Berichterstattung der von der Rechtsprechung verlangte
Woechselbezug zur Dichte des Verdachts hier nicht erfullt war. Zwar kénnte ein
Mindestbestand an Beweistatsachen fur die streitgegensténdlichen Vorwlrfe hier
vorliegen. Den Beklagten lag immerhin die Klageschrift aus dem arbeitsgerichtlichen
Verfahren vor, auch hatten die Beklagten erfahren, dass die Stadt der Zeugin
“im Wege des Vergleichs einen nicht unerheblichen Betrag gezahit hatte. Die
Beklagten haben weiter vorgetragen, was der Zeuge Schulenburg bestétigt hat, dass
sie Kontakt mit Personen im Rathaus . hatten, jedenfalls mit einer Queile.
Diese soll nach den Angaben des Zeugen Schulenburg auch grundsétzlich bestatigt
haben, dass eine gewisse Alkoholkultur und auch eine Angstkultur im Rathaus
geherrscht habe. Angesichts der hier durch die Bekiagten erhobenen,
schwerwiegenden Vorwlrfe in der konkreten Form, waren diese Anhaltspunkte jedoch
— jedenfalls fur die streitgegensténdliche Berichterstattung — nicht hinreichend. Denn
letztlich konnten sich die Beklagten fur die hier streitgegensténdlichen, sehr konkreten
Vorwiirfe gegentber dem Klager allein auf die Klageschrift der Frau — t stiitzen.
Die Angaben der vom Zeugen Schulenburg genannten Quelle hingegen waren nicht
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geeignet, diese konkreten Vorwiirfe gegeniiber dem Kléger zu bestatigen, was auch
der Zeuge Schulenburg eingeraumt hat. Denn diese entzogen sich der Wahrnehmung
der Quelle und sie hat diese auch sonst nicht Uber die allgemeine Angabe einer
angeblichen Alkohol- und Angstkultur hinaus bestatigen kénnen.

Die Beklagten haben es zudem unterlassen, zumindest die Zeugin zu
kontaktieren, um insoweit eine weitere Bestatigung der streitgegensténdlichen
Vorwirfe zu erhalten, was angesichts der schweren Vorwlrfe, die allein auf dieser
einen Quelle beruhten, geboten gewesen wére. Die Beklagten haben zudem auch
nicht vorgetragen, dass sie sich bemilht hatten, zumindest einzelne der Vorwirfe
konkret zu Uberprifen, nachdem die Quelle im Rathaus dies nicht konnte. Sie haben
insoweit zwar vorgetragen, dass sie den Anwalt der Zeugir. kontaktiert hétten,
der ihnen bestatigt habe, das arbeitsgerichtliche Verfahren gefiihrt zu haben. Die
Beklagten hétten sich insoweit aber auch darum bemihen mussen, Namen von
einzelnen, in der arbeitsgerichtlichen Klageschrift geschwérzten, Zeugen zu erhalten
oder zu ermitteln. Denn wenn dem Klager so erhebliche und konkrete Vorwurfe
gemacht und diese wie geschehen veréffentlicht werden, missen die Beklagten
spiegelbildliich Anstrengungen zur Validierung unternehmen. Der anonyme Kontakt ins
Rathaus reicht hierfiir nicht aus, da er auch nach den Angaben der
Beklagten keinen einzigen der vielen Einzelvorwiirfe hat bestétigen kénnen.

Soweit die Beklagten sich darauf berufen, dass die Angaben auch gegeniiber anderen
Medien, insbesondere der ,FAZ“, bestitigt worden seien, wirkt dies nicht flr die
Beklagten. Zum einen enthélt die Berichterstattung der _FAZ" keinerlei Angaben zu den
hier streitgegenstandlichen konkreten Auferungen bzw. dem Verhalten des Klégers,
sondern spricht nur von der Bestatigung des ,in der Anklageschrift skizzierten
Charakterbildes". Zum anderen haben die Beklagten insoweit bereits nicht vorgetragen
und dargelegt, dass ihnen der angebliche Umstand, dass die Vorwiirfe gegeniiber der
JFAZ" bestatigt worden seien, bereits zum Zeitpunkt ihrer Recherchen und der
Veréffentlichung des streitgegensténdlichen Beitrages bekannt gewesen waren.
Darliber hinaus sagt der Umstand, dass die Presse nachtraglich Umstéande erfahrt, die
die Berichterstattung decken kénnen, Uber die Frage, ob das du3ernde Pressemedium
vor dem Zeitpunkt der Berichterstattung hinreichend recherchiert hatte, nichts aus
(OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 14.03.2019 - 16 U 91/18). Die Berichterstattung der ,FAZ",
auf die die Beklagten verweisen (Anlage B15, Bl. 218 d.A.), ist zudem vom 17.09.2016
und daher erst kurz vor der streitgegenstandlichen Verdffentlichung erschienen.

Dariiber hinaus nimmt die Berichterstattung der ,FAZ" ihrerseits auf vorangegangene
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Berichterstatiung der Beklagten Bezug. Die angebliche Zeugenbefragung, von der im
Beitrag der ,FAZ" berichtet wird, hat daher nur wenig Aussagekraft Uber die Erflllung
der journalistischen Sorgfaltspflichten seitens der Beklagten im Zeitpunkt der hier

streitgegensténdlichen sowie der ersten Berichterstattung.

cc. Insoweit ist auch das streitgegensténdliche Video gemal Anlage B4 (Bl. 220 d.A.),
das nach dem Voritrag der Parteien und dem Ergebnis der Beweisaufnahme vom
Zeugen gefertigt wurde, nicht geeignet, die hier erhobenen, konkreten Vorwirfe
zu hestatigen. Dem streitgegensténdlichen Video lassen sich zunachst die einzelnen
konkreten Vorwiirfe in keiner Form entnehmen. Dem Video lasst sich tatsachlich aber
entnehmen, dass der Klager die sireitgegenstandliche Geste, bei der er seine Zunge
zwischen zwei Fingern reibt, gemacht hat und er sich wohl auch bewusst war, dass er
hierbei aufgezeichnet wird.

Die Kammer ist jedoch nicht davon Uberzeugt, wie die Beklagten meinen, dass der
Klager diese Geste gegeniiber Frau gemacht hatte oder veranlasst oder
gewusst hatte, dass das Video an Frau {bersandt wird. Hierbei stlitzt sich die
Kammer zunichst auf den Inhalt des Videos. Es ist erkennbar nicht am Arbeitsplatz
des Klagers entstanden. lhm ist vielmehr zu entnehmen, dass der Klager und andere
Personen offenbar in bierseliger Laune in einer Art Gastraum sitzen, es lauft Musik, der
Lautstarkepegel ist enorm. Das Mobiltelefon, mit dem das Video wohl aufgenommen
wird, wird mehrfach hin- und hergedreht, auf dem Tisch stehen Bierglaser, auch einer
der anderen Teilnehmer hantiert mit seinem Handy herum. Ab Sekunde 0:05 beginnt
der Klager mit seiner ziingelnden Geste. Bei Sekunde 0:13 schwenkt die Kamera zur
Seite, vom Klager weg. Als die Kamera bei Sekunde 0:17 wieder auf den Klager
schwenkt, blickt dieser gerade weg, dann schwenkt die Kamera Richtung Theke, der
Klager ist nicht mehr zu sehen. Anschlieffend ist bei Sekunde 0:21 zu horen, wie die
Frage ,Soll ich der schicken?" gestellt wird. Das Bild verbleibt mehrere
Sekunden auf der Theke, schwenkt dann wieder zum Tisch und erst bei Sekunde 0:30
auf den Klager zuriick. Der Klager wiederholt seine Geste und bewegt bei Sekunde
0:33 den Kopf, die Kamera schwenkt wieder vom Klager weg, bei Sekunde 0:36 endet
das Video.

Es ist angesichts des ersichtlichen Lautstarkepegels fur die Kammer bereits nicht
sicher zu sagen, ob der Klager die Frage des Zeugen . " iberhaupt gehért hat. Zwar

ist zu erkennen, dass der Klager den Kopf von oben nach unten bewegt, was man als
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Nicken ansehen konnte. Zwischen der Frage und der Kopfbewegung liegen allerdings
iber 10 Sekunden, zwischendurch ist die Kamera mehrfach hin- und hergeschwenkt
worden. Ob also ein Bezug des Verhaltens des Klagers zur Frage des Zeugen
besteht, iasst sich aus Sicht der Kammer allein aus dem Video schon nicht mit der
geman § 286 ZPO erforderlichen Sicherheit feststellen.

Der Zeuge der ein Reinigungsunternehmen hat und flr die Stadt Eschborn
arbeitet, hat hierzu angegeben, dass er beim Skiflug-Weltcup in Willingen im Januar
2016 in einem Ausflugslokal ein Video gedreht habe. Frau ™ habe sich ein Video
gewiinscht gehabt, wei sie neugierig gewesen sei. Sie habe auch darum gebeten,
Bilder {ibermittelt zu erhalten. Der Kiager habe ihn nicht gebeten, das Video an Frau
o u schicken, der Klager habe auch nicht gewusst, dass er das wegschicken
wlirde, er habe es ihm nicht gesagt, bevor er das Video angefertigt habe. Es sei zwar
richtig, dass er den Klager auf dem Video gefragt habe, er kénne sich aber nicht daran
erinnern, dass der Klager geantwortet habe. Er habe das Video lustig und lacherlich

gefunden. Frau ' habe im Nachgang zu dem Video ihm gegeniiber auch nichts
gesagt.
Die Kammer folgt auch insoweit den Angaben des Zeugen  ~ Damit erachtet es die

Kammer als nicht erwiesen, dass der Klager den Versand des Videos an Frau E
veraniasst oder gebilligt hat.
Nach alledem erachtet die Kammer auch das Video nicht als hinreichendes Indiz flr

die streitgegensténdliche Berichterstattung.

dd. Die Kammer hat alle von den Beklagien in Bezug auf die Recherchen
vorgetragenen Indizien fur die Wahrheit der Berichterstattung gewirdigt. Diese
rechtfertigen auch in einer Gesamtschau die streitgegensténdliche Berichterstattung

nicht. Auf die obigen Ausflhrungen wird verwiesen.

. Die Kammer ist nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme nicht davon Uberzeugt, dass

der Klager sich wie gemafR Antrag zu |.5 behauptet ge&ullert hat.

Die Kammer hat die Zeugin vernommen, deren Angaben aus der
arbeitsgerichtlichen Klageschrift die Beklagten in ihren Berichterstattungen
wiedergegeben haben. Diese hat zu der streitgegenstéandlichen AuBerung erklért, dass
der Klager sich ihr gegentber so gedullert habe. Es sei um den Personalschllissel bei
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den Kitas gegangen. Sie hatten eine Aufstellung machen mussen, wie viel Personal

notig sei, wenn ein oder zwei Integrationskinder in der Einrichtung seien.

Der informatorisch angehorte Kléger hat die Behauptung verneint. Er hat hierzu erklart,
dass er mit Integrationskindern in Kitas in seinem Aufgabenbereich auch nichts zu tun

habe.

Hinsichtlich der AuRerung zu Ziffer 1.5. haben sich die Beklagten nur auf das Zeugnis
der Zeugin berufen, Gegenzeugen wurde hinsichtlich dieser AuRerung, welche
der Klager gegenliber der Zeugin getatigt haben soll, nicht benannt. Demnach stehen
der Aussage der Zeugin | “im Hinblick auf die konkrete AuRerung zu 1.5. nicht die
Aussagen anderer Zeugen entgegen.

Jedoch sind die Angaben der Zeugin zu einer Vielzahl von AuBerungen, die
Gegenstand des hiesigen und der Parallelverfahren sind, durch eine Vielzahl von
Zeugen glaubhaft widerlegt worden, was zur Uberzeugung der Kammer insgesami zu
einer Unglaubwlirdigkeit der Zeugin und einer Unglaubhaftigkeit ihrer gesamten
Aussage fuhrt, weshalb die Kammer nicht die gemaRk dem Malstab des § 286 ZPQO
erfordertiche Uberzeugung gewinnen konnte, dass der Klager sich wie beschrieben

geauBert hat.

Die Angaben der Zeugin sind in einer Vielzahl von Punkten durch mehrere
Zeugen glaubhaft widerlegt worden. Dies gilt auch fur andere Gegebenheiten, die die
Zeugin ausdricklich in das Wissen der ebenfalls vernommenen Zeugen
gestellt hat. Insoweit hat die Kammer die Zeugin insbesondere gefragt, ob es
zutreffe, dass der Kiager einmal wahrend der Dienstzeit so betrunken gewesen sei,
dass er nur noch schwankend Uber den Flur habe gehen konnen, was auch die Zeugin
- beobachtet habe. Die Zeugin hat dies bejaht. Der Klager sei dabei
gegen die Bilder auf dem Flur gestoRen, die sich dadurch verschoben hatten. Der
Klager habe in einem Zeitraum von sechs bis acht Wochen stark Alkohol getrunken.
Dies hat jedoch die von der Zeugin in Bezug genommene Zeugin
ausdriicklich verneint (siehe unten).
Auch in Bezug auf die AuBerung, dass der Klager in regelmaBigen Abstanden durch
die Buroraume briille, dass alle nichts faugen, saudumm® seien, hat die Kammer
Widerspriiche zu den glaubhaften Angaben der anderen benannten Zeugen

ausgemacht.
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aa. So hat die Kammer auch die Zeugin Mitarbeiterin im Personal- und
Organisationssachgebiet bei der Stadt | - geht')rt. Diese hat angegeben, dass

Frau Erhardt und sie in einem Zimmer gesessen hatten.
Auf die Frage, ob der Klager in regelméRigen Absténden durch die Blroraume briille,
dass alle nichts taugen, ,saudumm® seien etc., hat die Zeugin Meil3ner geaniwortet,
dass der Klager hin und wieder mal in seinem Arbeitszimmer brille, nicht aber im Flur.
Allerdings seien die Ttren offen. Sie habe gehért, dass er in seinem Zimmer oder nur
fur sich selbst gebrillt habe, dabei sei auch mal das Wort JVoliidioten" gefallen. Er
habe dies aber nie zu jemandem persdnlich gesagt, so habe sie es empfunden, das sei
nicht auf bestimmte Personen bezogen gewesen. Die Frage, ob die Zeugin vom Kiager
die Worte ,dreckige Nutten" gehdrt habe, hat die Zeugin verneint. Ihr sei auch nicht
aufgefallen, dass der Klager mal die Zeugin . " angeschrien hatte. Wenn er Frau
in ihrem Beisein angeschrien hatte, hatte sie das wahrgenommen, da Frau
und sie in einem Zimmer gesessen hdtien. Dort hatten auch noch weitere
Personen gesessen. Sie habe den Eindruck gehabt, dass der Klager in seinem
Arbeitszimmer brillt. Sie habe es noch nicht erlebt, dass er auf den Flur gegangen
ware und dort gebrillt hatte. Sie wisse auch nicht, ob er an seinem Bildschirm
gesessen oder in seinem Biro rumgelaufen sei. Dass er auf den Flur rausgegangen
sei und dort gebrillt habe, habe sie nicht wahrgenommen. Auf die Frage der
Beklagtenvertreterin, wie oft denn der Klager gebrilit habe, antwortete die Zeugin,
dass dies vielleicht ein bis zweimal im Monat gewesen sei, das kénne sie nicht genau
sagen, es sei auch mal einen Monat gar nicht gewesen.
Damit widerspricht die Zeugin ~~ den Angaben der Zeugin _.....ud iN

wesentlichen Punkten, namlich, dass der Klager in seinem Biro und nicht auf den

Fluren gebriillt habe. Insbesondere aber hat die Zeugin angegeben, dass der
Klager gerade nicht zu ihr ins Blro gekommen und die Zeugin adressiert habe.
Auch die von der Zeugin behauptete allgemeine Verwunderung der Mitarbeiter,

dass diese sich bei AuRerungen des Kligers angesehen hatten, hat die Zeugin
“gerade nicht bestétigt.

Die Kammer erachtet die Angaben der Zeugin =~ = als glaubhaft, da sie sich mit
den Angaben der meisten weiteren Zeugen decken. Die Zeugin ist auch
glaubwiirdig. Sie hat in ihrer Vernehmung ein ausdrucksstarkes Mienenspiel gezeigt.

lhre jeweilige Empfindung — Verwunderung, Erstaunen, Unsicherheit etc. — konnten
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ohne Weiteres von ihrem Gesicht abgelesen werden. Auf Nachfragen hat sie ihre
Angaben konkretisiert und erlautert. Sie hat offen zugegeben, dass sie schwerhdrig sei
und ein Horgerst trage. Auf die Frage nach ihrem Verhéltnis zum Klager, ob sie mit ihm
befreundet sei, hat die Zeugin zunéchst mit offenkundiger Verwunderung geantwortet:
.Mit dem Herrn ?“ Sodann hat sie geantwortet, dass sie nicht mit ihm befreundet
sei und privat nichts mit ihm mache. Dass die Zeugin bei ihren Antworten darauf
geachtet hat, welche Auswirkungen diese auf den Kléger haben konnten, war zu
keinem Zeitpunkt ersichtlich. Die Zeugin hat vielmehr freim(tig die Fragen beantwortet.

bb. Dariiber hinaus hat die Kammer die Zeugin . " bis 2014 im Haupt- und
Personalamt der Stadi - befragt. Diese hat angegeben, dass sie im Zimmer

schrig gegenuber vom Klager gesessen habe. Der Klager habe sich ihr gegentber
inﬁmef korrekt verhalte'n, obwohl sie und der Klager sich geduzt hitten. Dies sei darin
begriindet, dass sie und der Klager gemeinsam in einer Theatergruppe gewesen seien.
Das Verhiltnis sei dementsprechend recht vertraut gewesen, der Klager habe das aber
nie ausgenutzt und die Zeugin beschimpft oder ahnliches.

Auf die Frage, ob der Klager in regelmaBigen Abstanden durch die Baroraume brilie,
dass alle nichts taugen, ,saudumm® seien etc., hat die Zeugin geantwortet: ,Nein,
sowas habe ich nie gehoért." Die Zeugin hat daraufhin naher ausgefihrt, dass der
Klager ein temperamentvoller Mann sei. Sie kénne aber nicht sagen dass er
unanstandige Worte gebrillt oder jemanden beschimpft hétte. Er sei aber auch mal
allgemein laut geworden. Auf Nachfrage der Beklagtenvertreterin hat sie erklart, dass
es Leute gebe, die sich bei der Arbeit laut argerm und solche, die sich leise argern. Es
sei bei dem Klager normal gewesen, dass er sich laut geérgert habe. Das habe sie
dann auch gehért. Es sei vielleicht ein oder zweimal die Woche passiert, dass der

Klager im Biro laut geworden sei, das sei aber doch normal, sie selbst sei auch

‘manchmal laut geworden.

Die Kammer folgt auch den Angaben dieser Zeugin. Sie ist insbesondere glaubwiirdig.
Die Zeugin hat offen, klar und ruhig ihre Angaben gemacht, eine Verteidigungstendenz
zu Gunsten des Klagers war nicht zu erkennen. Die Zeugin hat auch auf Nachfragen
offen und ohne Vorbehalite reagiert, insoweit hat sie auch ihre Aussage, dass der
Klager lediglich ,mal allgemein etwas laut werde" dahingehend konkretisiert, dass sich

der Klager vielleicht ein bis zweimal die Woche im Biro laut (iber etwas geérgert habe.
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cc. Die Kammer hat auch den Zeug , tatig in der Organisation des
Fachbereichs 2, angehdrt, der ausgesagt hat, dass er und die Zeugin im Boro

hebeneinander gesessen hatten.

Auf die Frage nach der AuBerung gemaf dem Antrag zu I1.4 im Parallelverfahren zum
Az. 2-03 O 184/17 gab der Zeuge im Widerspruch zu den Angaben der Zeugin

an, dass er die Worte ,Schlampen® und ,Fotzen" nicht gehort habe, auch bei ,dreckige
Nutten® misse er passen. Er habe auch von seinen Kollegen nicht gehdrt, dass der

Klager so etwas mal gesagt habe.

Der Klager und Frau * seien sehr gut miteinander ausgekommen, das habe Frau
selbst auch ofter geduRert. Frau _ habe auch mehrfach darauf
hingewirkt, dass sie bei Aufgaben, ‘die mit den Fachbereichen in

Zusammenhang standen, mitarbeiten konnte, weil sie mit beiden Fachbereichsleitern
gut auskomme. Als der Klager einmal im Urlaub gewesen sei, habe Frau

gesagt, dass sie froh sei, wenn der Klager wiederkomme. Frau habe zu ihm
spater gesagt, dass sie dies auch gegeniber dem Klager geauBert habe, namlich,
dass sie froh sei, dass er wieder da sei.

Frau = _. habe auch mal 'gesagt: _Oh, er hat gestern schlechte Laune gehabt — klar,
ich war ja nicht da.* Ein anderes Mal habe Frau gesagt: ,Oh, er hat heute
schlechte Laune — ich bringe ihm mal einen Kaffee." Frau [ habe dem Klager
auch mal was aus dem Urlaub mitgebracht. Sie habe ferner — auch in Bezug auf den
Klager — gesagt: ,Ich habe meine Chefs im Griff." Sie habe gesagt, man misse sich
seine Chefs erziehen. Da mache man halt mal eineinhalb Wochen krank. Sie habe den
Klager und Herrt im Griff. Wann diese AuBerungen jeweils gefallen sind, konnte
der Zeuge nicht mehr sagen. Er konnte auch nicht eingrenzen ob dies 2013, 2014 oder
2015 war.

Die Kammer erachfet die Angaben des Zeugen als glaubhaft. Der Zeuge ist
auch glaubwiirdig. Eine Verteidigungs- oder Belastungstendenz konnte die Kammer
nicht erkennen. Der Zeuge hat haufiger geblinzelt und sich bei seinen Angaben
konzentriert, um nichts Falsches zu sagen. Wenn er sich bei einer Angabe nicht sicher
war, dann legte er dies offen und blieb auch bei Nachfragen bei seinen Antworten.
Beim Vorhalt der einzelnen Auferungen aus dem Parallelverfahren zum Az. 2-03 O
184/17 wirkte der Zeuge leicht belustigt. Im Rahmen seiner Antworten zeigie der
Zeuge auch Kérpersprache, z.B. nahm er bei der Aussage, dass er bestimmte

AuRerungen des Klagers nicht wahrgenommen habe, abwehrend die Hande hoch.
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Auf die Nachfrage, warum sich der Klager an bestimmte AufRerungen der Frau

erinnere, antwortete der Zeuge, dass man sich bestimmte Dinge eben merke, weil sie
merkwiirdig seien. Dies fuhrte er mit weiteren Beispielen von AuBlerungen der Frau

tber den Klager aus.

Die Kammer hatte auch beim Zeugen nicht den Eindruck, dass seine Aussage
durch das berufliche Verhltnis zum Klager beeinflusst war. Auf die explizite Nachfrage
der Beklagtenvertreterin hat er angegeben, dass der Klager ihm gegenlber eine
Weisungsbefugnis habe. Dass dies sein Aussageverhalten beeintrachtigt hat, war nicht

ersichtlich.

dd. Die Kammer hat ferner die Zeugin Simone ' bei der Stadt —__.~
beschaftigt im Bereich ,Zentrale Dienste”, gehort. Diese hat geduBert, dass der Klager
nicht durch die Biroraume brille. Er habe ein fautes Organ und seine Birotir sei meist
offen. Wenn er sich Uber etwas argere, dann spreche er lauter, das kénne man dann
auch im Flur und in der Nahe horen. Sie hore es teilweise, wenn der Klager in seinem
Bliro brille. |

So habe man &fter mal gehort, dass der Klager gesagt habe: ,Bin ich denn nur von
Idioten und Bekloppten umgeben?”

Niemals, niemals sei der Klager Leute direkt angegangen, ,hie — nein — nie”. Sie kenne
den Klager schon lang genug. Er reagiere jeweils so, dass er die Leute nicht beleidige.
Er beleidige Leute nicht persénlich, das habe sie zumindest nie mitbekommen. Sie

wisse, dass er nicht jemanden anbrille. Sie kenne ihn.

Die Kammer erachtet die Angaben der Zeugin als glaubhaft. Die Zeugin ist auch
glaubwirdig. Die Zeugin war ersichtlich um richtige Angaben bemuht. Die Kammer hat
insoweit auch bericksichtigt, dass die Zeugin nach ihrer Aussage ein eher
freundschafiliches Verhaltnis zum Kiager pflegt. Die Kammer hatte jedoch nicht den
Eindruck, dass dies einen Einfluss auf die Angaben der Zeugin hatte. Die Zeugin hat
bei einzelnen Fragen geléchelt, sie blieb teils auch auf Nachhaken fest bei ihren
Aussagen, legte offen, wenn sie etwas nicht wusste oder gegebenenfalls selbst nicht

beurteilen konnte, z.B. weil sie nicht jeden Tag im Blro gewesen sei.

ee. Die Kammer hat femer den Zeugen i~~~ Mitarbeiter der Personalabteilung
der Stadt L befragt. Dieser hat bekundet, ab und zu werde auf der Arbeit

schon mal ein bisschen gebriillt, aber dabei wirden keine Personen genannt. Auf die
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Frage der Beklagtenvertreterin, was denn da gebrllit werde, hat der Zeuge
angegeben, dass es meist darum gehe, dass die Person die Arbeit nicht richtig mache.
Es gehe wahrscheinlich um Mitarbeiter, aber er wisse nicht, um wen. Der Klager brille
in seinem Buro. Er selbst sitze dabei 2-3 Zimmer weit entfernt vom Biiro des Kiagers,
und kénne nicht sagen, ob da eine Person im Bliro des Kl&gers sei. Dass der Klager
briille, hére er ab und zu auch in seinem Zimmer. Was da so gebrillt werde, wisse er
nicht mehr. Er kénne nicht sagen, wie haufig der Klager in seinem Biro brille. Das sei

unterschiedlich. Er wisse nicht wann das zuletzt der Fall gewesen sei.

Die Kammer erachtet auch die Angaben dieses Zeugen als glaubhaft. Der Zeuge ist
auch glaubwiirdig. Der Zeuge stand ersichtlich unter dem Eindruck einer Aussage vor
Gericht und wirkte etwas nervos. Die Fragen und auch Nachfragen und Vorhalte hat er
dennoch ruhig beantwortet. Auf die Frage nach dem Klima am Arbeitsplatz hat der
Zeuge zunachst langer Uberlegt und dabei ,Hmmm* gemacht. Sodann hat er
geantwortet: ,So lala." Es sei in Ordnung, aber ja, es sei — notenmaRig — eine ,2-3". Auf
die Nachfrage der Beklagtenvertreterin, was denn nicht so gut sei, dachte der Zeuge
erneut langer nach und machte ,Hmm. Gute Frage, hmmm.“ Dann sagte er ,Nee, ist
okay.* Er finde es nicht so gut, dass halt jeder seinen Kram mache und unter den
Mitarbeitern nicht so kommuniziert werde. Das mit dem Rumbriillen des Kiégers habe
er so akzeptiert. Der Klager sei ein hoherer Vorgesetzter, er habe ja noch eine direkte
Chefin. Auf die Frage, ob er Angst habe, vor Gericht auszusagen, antwortete der
Zeuge: ,N6o."

Die Kammer hafte nicht den Eindruck, dass der Zeuge aufgrund der
Vorgesetztenstellung des Klégers bei seinen Antworten zurt‘.‘uckh'a!tend war. Vorbehalte
zum Betriebsklima auf der Arbeitsstelle hat der Zeuge unumwunden angegeben. Die
Griinde, die er fiir die Note 2-3 angab, hatten dar(iber hinaus nichts mit dem Kléger

unmittelbar zu tun.

ff. Weiter hat die Kammer auch die Zeudin . Leiterin des Biros der
S h, gehort. Diese hat angegeben
dass der Klager ihr Vorgesetzter sei, er arbeite mit ihr auf derselben Etage. Die Zeugin
ist inshbesondere zu Beweisbehauptungen aus dem Parallelverfahren zum Az. 2-03 O
187/17 befragt worden. Die dortigen Beweisbehauptungen, die die Zeugin

jeweils bestatigt hat, hat sie durchweg zuriickgewiesen, auch wenn es um Dinge ging,
die ausdriicklich in ihr Wissen gestellt wurden. So hat sie insbesondere angegeben,
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dass sie sich nicht daran erinnern kénne, den Klager jemals schwankend Uber den Flur
laufen gesehen zu haben. Sie habe auch nie gesehen, dass der Klager in seinem Biro
Alkohol getrunken habe. Dies gelte sowohl fur das Jahr 2015 als auch generell. Sie
habe auch nie erlebt, dass der Klager wahrend des Dienstes so betrunken gewesen

wire, dass er gestitzt und mindestens einmal habe getragen werden missen.

Die Kammer erachtet die Angaben der Zeugin auch fur das hiesige
Verfahren fur relevant. Im Rahmen des Streits zwischen den Parteien, ebenso wie im
Rahmen der Beweisaufnahme ging es auch immer wieder um die Frage, ob die noch
bei der S beschaftigten Mitarbeiter mdglicherweise ihren Vorgesetzien,
den Klager, schiitzen und insoweit die Angab'en der Beklagten bzw. der Zeugin =
wahrheitswidrig nicht bestatigen wiirden.
Auch und gerade vor diesem Hintergrund erachtet die Kammer die Zeugin .
als glaubwirdig. Die Zeugin ist nach ihren Angaben seit iber 40 Jahren bei der Stadt
| beschaftigt und hat mit dem Klager zusammengearbeitet. Sie hat sich auf
Fragen klar und deutlich ge&uBert. Nach dem Eindruck der Kammer war sie dabei
insbesondere um wahrheitsgeméBe und genaue Angaben zu den an sie gestellten
Fragen bemiht. Sie hat zu keinem Zeitpunkt den Eindruck erweckt, dass sie aus
Riicksicht oder Angst vor dem Klager falsche Angaben machen kénnte. Vielmehr
wirkte es so, dass die Zeugin aufgrund ihrer Stellung im Rathaus nichts zu
befurchten hat und auch das Verhiltnis zum Kléger sich auf ihr Aussageverhalten nicht

auswirken konnte.

gg. Die Kammer hat sodann die Zeugin 'seit 2001 bei der Stadt t
beschaftigt, vernommen. Sie hat angegeben, dass sie jefzt schon lange nichts ...
gehért habe. In den Jahren 2013-2015 habe der Klager von seinem Biiro aus gebrillt,
das habe man auch auf dem Flur gehért. Es sei aber nie (,Nein! Niel") erkennbar
gewesen, auf wen sich die Aufterungen bezogen hatten. Der Kidger sei sehr

temperamentvoll, das seien sie alle.

Dass Fra vom Klager angegangen worden sein soll, habe sie nie gehort. Sie
sei Uberrascht gewesen, dass Frau solche Probleme mit dem Klager gehabt
habe.

Die Kammer erachtet auch die Angaben dieser Zeugin als glaubhait. Die Zeugin ist
auch glaubwurdig. Die Zeugin hat ihre Antworten offen, aber konzentriert getatigt. Sie

hat zwischendurch immer wieder ein offenes Lacheln gezeigt und auch zu
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unangenehmen Umstdnden ohne Riickhalte Angaben gemacht. Dass die Zeugin ihre
Antworten aus Ricksicht auf den Klager anders gegeben hat, war zu keinem Zeitpunkt

ersichtlich.

hh. Zudem hat die Kammer die Zeugin damals Sachbearbeiterin fUr
Personalangelegenheiten bei der Stadt ' befragt. Diese hat zunachst erklar,
dass sie derzeit im Sachbereich Personal beim ,Internationalen Bund® tatig sei. Sie sei
von 2006 bis zum Marz 2015 bei der Stadt angestellt gewesen. lhre
Vorgesetzte sei Frat gewesen.

Auf die Frage nach dem Klima an der Arbeitsstelle gab die Zeugin mit einem Lé&cheln
an: ,Gut.* Angesprochen auf das Verhalten des Klagers, erwiderte sie, dass der Klager
ab und zu mal gebrillt habe, aber sie kdnne nicht sagen, in welchem Zusammenhang.
Wie oft der Klager gebriillt habe, kénne sie nicht sagen. Auch zu bestimmten Wortern
kénne sie keine Angaben machen, es sei alles schon eine Weile her. Auf die Frage wie
haufig der Klager gebrilit habe, antwortete die Zeugin: ,Vielleicht, wenn es hoch
kommt, einmal pro Woche, &fter nicht." Es seien zwei Biros zwischen ihrem und dem
des Klagers gewesen. Sie habe in einem Grofiraumblro gesessen und dort so, dass
sie weitesten weg von ihm gewesen sei.

Die Zeugin ist ebehfalis glaubwurdig. Die Zeugin war bei ihrer Aussage etwas nervos
und es war ihr ersichtlich kalt. Auf die Fragen hat sie — teils nach kurzem Nachdenken
— Klar und offen und ohne Vorbehalte geantwortet. Dass die Zeugin unter Druck

gestanden hatte, war nicht ersichtlich.

i. Die Kammer hat bei der Prifung der Glaubwirdigkeit der Zeugin Erhardt auch die
Aussage der Zeugih ____ die in der Vergangenheit bei der Stadt Eschborn
in der Stabsstelle Frauen, Familie und Beruf* tatig war, berticksichtigt, die als einzige
deren Angaben im Wesentlichen bestétigt hat.

Die Zeugin hat ausgesagt, dass sich, nachdem sie bereits nicht mehr im
Rathaus der Stadt = gearbeitet habe, mehrere Mitarbeiter wegen
verschiedener Situationen, auch mit dem Kléger, an sie gewandt hatten. Denn sie sei
die einzige, die sich wehre. Auch Frau habe sich an sie gewandt, das sei ca. in
den Jahren 2013-2016 gewesen, Ferner habe sich Frau " " von der Poststelle an
sie gewandt. Frau " habe ihr ein Video gezeigt, in dem der Kiager anzlgliche
Gesten gemacht habe. Er habe Frau LAangeziingelt. Sie, die Zeugin, habe
deshalb geweint. Frau " habe auch andere Sachen berichtet. Sie habe zu Frau
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- gesagt, dass man sich da wehren misse. Auf nochmaliges Nachfragen
auRerte die Zeugin, nein, sie habe nicht gesagt, dass sich Frau wehren miisse,
sondern, dass sie etwas tun misse, also entweder gehen oder aber sich wehren. Die

Vorwiirfe gegeniiber dem Klager hatten in Nétigungen und Demiltigungen im Dienst

bestanden. Der Klager habe Frau klargemacht, dass sie nichts kénne, nichts
wert sei, Frau habe ihm Kaffee servieren missen und jemand habe fir den
Klager Alkohol holen missen. All dies wisse die Zeugin aber nur von Frau sie

selbst habe nichts derartiges mitbekommen.

Es existiere ein System, in dem immer schwéchere Menschen hineingezogen wirden,
die sich nicht wehren kénnten. Die Zeugin wolle nicht sagen, dass der Klager ein
schlechter Mensch sei, aber dass er krank sei und durch seine Alkoholsucht Ausfalle
habe. Frau habe der Zeugin von Herabsetzungen berichtet, ferer, dass der
Klager Frau wahrend deren langerer Krankheit hinterher telefoniert habe.

Auch sie selbst sei vom Klager herabgewdrdigt worden. Der Klager habe sie nach ihrer
Kundigung schriftlich als Lugnerin und ,Grofkotz, der sich Orden anhangt" bezeichnet.
Gefragt zur Atmosphére an der Arbeitsstelle hat die Zeugin erldutert, dass sie den
Klager als netten, freundlichen und cholerischen Mensch kennengelernt habe, er sei
wie ,Jekyll und Hyde* gewesen. Es handele sich um einen sehr loyalen Mitarbeiter der
Stadt, der aber Menschen nicht fiihren kénne.

Der Klager habe auch éfter rumgebrullt ,Arschiécher, Penner, ich mach die plait®. Das
sei alles vor 2013 gewesen, da habe sie mit dem Klager auf einem Flur gesessen. Der
Klager sei cholerisch geworden, wenn mal was nicht gekiappt habe, bestimmt sei dies
einmal die Woche der Fall gewesen. Der Ki&ger sei ein ,,Vqr-sich-her—BrUI!er" gewesen,
meist sei er gerade von einem Mitarbeiter weggegangen, als er gebrillt habe. Ef habe
dabei durch den Flur gebriillt. Der Kiager habe das aber nicht jemandem ins Gesicht
gebrilit, er habe z.B. mal gebrlllt als er in ein leeres Zimmer gekommen sei.

Die Zeugin ~ ..o hat weiter angegeben, dass es bekannt gewesen sei, dass der
Klager Alkohol getrunken habe, auch wahrend seiner Dienstzeit. Die Zeugin habe in
seinem Dienstschrank eine Flasche Portwein gesehen, diese habe er ihr ca. im
Zeitraum der Jahre 2007-2009 gezeigt. Auch habe der Kiager ihr im Jahr 2013 erzahlt,
dass er immer Portwein trinke. Er habe ihr auch schéne ,Lloyd"-Schuhe gezeigt.

Einmal habe sie mit zwei weiteren Miarbeitern den Klager nach einer
Stadtverordnetenversammlung, in deren Anschluss es einen Umtrunk gegeben habe,

in sein Biiro gebracht. Der Klager sei nach der Versammiung alkoholisiert auf einer
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Bank eingeschlafen. Es habe sich um einen Freundschaftsdienst gehandelt. Das sei

ungefahr im Jahr 2002 gewesen.

Die Kammer erachtet die Zeugin nach dem Eindruck in der Beweisaufnahme nicht als

glaubwiirdig, inre Angaben sind — jedenfalis zum Teil - nicht glaubhaft.

Die Angaben der Zeugin .  stehen teilweise im Widerspruch zu den Angaben der
Ubrigen Zeugen, die jedenfalls von Frau 1 fur Umstande benannt worden sind,
die sowohl von der Zeugin " " als auch von anderen Zeugen wahrgenommen

worden sein sollen. So hat keiner der anderen Zeugen bestatigt, dass der Klager

einmal so betrunken gewesen sei, dass er — auch von diesen — habe getragen werden

missen, was insbesondere die Zeugin =~~~ mitbekommen haben soll. Auch hat
die Zeugin ausdricklich verneint, dass der Klager in seinem Biiro Alkohol
getrunken haben soll. Ferner haben die von der Zeugir  selbst angeflihrten

Helfer, die Zeugen . . nicht bestatigt, dass sie den Klager

nach einer Stadtverordnetenversammiung mit der Zeugin = ins Bliro getragen
hatien.
Die Kammer erachtet die Zeugin auch nicht als glaubwurdig. Die Zeugin

. hat in ihrer Aussage ein gewisses Belastungsinteresse zu erkennen gegeben,
wobei sie offen eingeraumt hat, dass sie sich mit der Stadt Uber langere Zeit
in Rechtsstreitigkeiten befunden habe. Sie hat ferner eingerdumt, dass sie zu den
zwischen den hiesigen Parteien streitgegenstindlichen konkreten Vorwirfen selbst
keine unmittelbare Wahrnehmung gehabt habe, sondern dass sie diese insbesondere
von Frat aber auch von anderen Mitarbeitern, mitgeteilt bekommen habe.

Die Zeugin hat in ihrer Aussage immer wieder Aligemeinplatze aus ihrer beruflichen
Erfahrung als Frauenbeauftragte eingeflochten und diese teils langer ausgefiihrt. Aus
dieser von ihr dargestellten Erfahrung hat sie die Vorwiitfe von Frau als
zutreffend dargestellt. Konkrete, tatsachliche Angaben konnte die Zeugin insoweit
jedoch nicht machen.

Die Zeugin wirkte zwar teils offen und ging auch auf den Klagervertreter zu (,Sie
kénnen mich ruhig piesacken”), war aber — insbesondere, wenn es um ihre Person
ging — zurlickgezogen und abwehrend.

Die Zeugin hat sich auch selbst in Widerspriiche verwickelt. Sie hat zunéchst
angegeben, dass sie das Verfahren zwischen Frau tund der Stadt nur
in der Presse verfolgt habe. Tatséchlich hat sie aber auf entsprechenden Vorhalt

eingeraumt, dass sie selbst einem Journalisten von dem Termin zur mindlichen
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Verhandlung vor dem Arbeitsgericht berichtet hatte. Zuvor hatte die Zeugin berichtet,
dass Frau " _ vor Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens — zu ihr gekommen
sei, danach habe sie mit ihr nicht mehr gesprochen. Damit kann die Zeugin aber nicht
einen Tag vor dem Termin zur mindlichen Verhandlung aus der Presse von diesem
Termin erfahren haben. Sie selbst hat darliber hinaus durch den Hinweis an den
Journalisten fur eine potentiefle Berichterstattung gesorgt, hatte also weitere
Informationen als sie aus der Berichterstattung hatte haben kdnnen.

Weiter hat die Zeugin erst auf wiederholtes Nachfragen und nicht in ausreichender
Form eingerdumt, dass sie jédenfalls in der Vergangenheit durchaus ein gewisses
eigenes Interesse an dem Rechtsstreit zwischen Frau

gezeigt habe. Erst auf den Vorhalt des Klagervertreters hat sie sich dahingehend
eingelassen, dass sie kurz vor dem Termin zur mindlichen Verhandlung im
Arbeitsgerichtsprozess zwischen der Stadt . und Frau " gine SMS an
den Joumnalisten Herm versandt und diesen per SMS darauf hingewiesen
habe, dass am néchsten Tag die mindliche Verhandlung stattfinden werde. Diese
SMS, von der der Klager einen Screenshot zu den Akten gereicht hat (Bl. 354 d.A.)
und zu deren Inhalt die Zeugin nach ihrer Angabe zu ,100 %" stehe, zeigt ein
deutliches Interesse, zumal die Zeugin dort gedulert hat, dass sie hoffe, dass die
Sache ,gut ausgehe®. Die Zeugin hat erst nachtraglich erldutert, dass sie in ihrer
Aussage zunachst das private und das berufliche Interesse habe trennen wollen. Dies
Uberzeugt die Kammer nicht, sumal nicht erkennbar ist, zu welcher damaligen
beruflichen Tatigkeit dies in Beziehung stehen sollte. Frauenbeauftragte war die Zeugin
7u dieser Zeit nicht mehr, sie war nach eigenen Angaben freigestellt. Auch die Angabe
der Zeugin, dass sie tatséchlich mit der ganzen Angelegenheit abgeschlossen habe,
widerspricht dem engagierten und sehr emotionalen Verhalten der Zeugin in ihrer
Vernehmung.

Weiter hat die Kammer auch das Verhalten der Zeugin in Bezug auf eine
Nachfrage des Klagervertreters einbezogen. Der Klagervertreter hatte auf die Aussage
der Zeugin, dass ihr erst vor drei Tagen gesagt worden sei, dass der Klager noch
immer trinke, nachgehakt. Daraufhin verweigerte die Zeugin die Angabe des Namens.
Nachdem der Klagervertreter die Zeugin darauf ansprach, dass sie die Aussage nicht
verweigern kdnne, erkidrte die Zeugin, sie koénne die Aussage zuriicknehmen. Dann
antwortete die Zeugin: ,Dann habe ich den Namen eben vergessen." Dieses Verhalten
in Bezug auf diese Person, die aus dem privaten Umfeld des Klagers stammen soll, hat

die Zeugin auch nicht hinreichend erlautert.
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ji. Dartiber hinaus hat die Kammer im Rahmen der Beweisaufnahme einer Vielzahl von

Zeugen Fragen zum Verhéitnis der Zeugin Erhardt zum Klager gestellt.

Die Zeugin ....  hat die Situation insgesamt derart dargestellt, dass die
Zusammenarbeit mit dem Klager fir sie belastend gewesen sei, jedenfalls nachdem
der Klager ihr nach einem Gespréch mit Herm * * ihrem damaligen unmittelbaren
Vorgesetzten, nicht die erhoffte Unterstitzung habe zukommen lassen. Die im
Verfahren aufgesteliten Behauptungen, die auf ein gutes Verhaltnis zwischen der
Zeugin und dem Klager hindeuten sollten, hat sie verneint oder gesagt, dass
sie sich nicht daran erinnere, so z.B. die Frage, ob sie zum Ende eines Urlaubs des
Klagers dessen Stuhl geschmuckt habe oder dass sie von einem Ausflug des Klagers

auf dem Laufenden gehalten werden wolle.

Dies haben jedoch verschiedene Zeugen glaubhaft bestatigt, deren Angaben auch auf
ein gutes Verhaltnis zwischen dem Kidger und der Zeugin Erhardt schlieen lassen

was wiederum zu Lasten der Glaubhaftigkeit der Zeugin ~ geht.
(N
So hat der Zeuge glaubhaft und in sich schlUssig geaulert, dass die Zeugin

und der Klager sehr gut miteinander ausgekommen seien. Dies habe Frau

ihm gegenlber mehrfach geduBert. Frau habe auch mehrfach gewollt,
mit den Fachbereichen 2 und 5 zu arbeiten, weil sie mit beiden Fachbereichsleitern gut
auskomme. Einmal, als der Klager im Urlaub gewesen sei, habe Frau gesagt,
dass sie froh sei, wenn der Klager wiederkomme. Sie habe ihm gegeniiber spater auch
gesagt, dass sie dies dem Klager gegeniiber ebenfalls geauBert habe. Die Zeugin
- habe dem Klager auch mal etwas aus ihrem Urlaub mitgebracht. Sie habe
ferner — auch in Bezug auf den Kléger — gesagt: ,Ich habe meine Chefs im Griff.” Sie

habe gesagt, man misse sich seine Chefs erziehen. Da mache man halt mal

eineinhalb Wochen krank. Sie habe den Klager und Herrr ' " im Griff.
(2)
Die Zeugi ~ Mitarbeiterin bei der Stadt. im Bereich ,Zentrale Dienste”,

hat zu der Weihnachtsfeier im Jahr 2015 glaubhaft und widerspruchsfrei gedulert, sie

kénne sich erinnern, dass Frau " auch anwesend gewesen sei. Der Klager sei
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erst spater gekommen. Die Zeugin habe in diesem Zusammenhang gedulert,
dass sie sich darauf freue, wenn der Klager eintreffe. Frau —....  habe die Zeugin
damals in ihrem Auto mit zur Weihnachtsfeier gegnommen. Sie habe von Frau

diese AuRerung selbst (live*) gehort. Der Klager habe wegen eines anderen Termins
zunachst nicht kommen wollen. Frau habe dann geauBert: ,Hach, hoffentlich
kommt er doch.“ Sie selbst habe dann gesagt, dass er wohl nicht kommen werde.

Bei der Weihnachtsfeier missten dann die anderen Kolleginnen am Tisch mit dem
Kiager kommuniziert haben, denn es wurde mitgeteilt, dass er doch kommen wolle.

Es sei insgesamt lustiy gewesen. Plotzlich habe Frau gesagt, sie misse

gehen. Eventuell habe sie einen Anruf bekommen, das wisse sie aber nicht genau. Die

Zeugin E sei dann gegangen, bevor der Klager eingetroffen sei.

&) |

Die Zeugin | _ , . deren Angaben die Kammer
ebenfalls folgt, konnte sich nicht daran erinnern, dass die Zeugin t gesagt habe,

dass sie sich freuen wiirde, wenn der Kldger noch kommt. Sie hat aber angegeben,
dass unter den Kollegen die Idee aufgekommen sei, dass es schén wére, wenn er
dabei ware. Andere Kolleginnen hatten mit Frau _. zusammen dem Kidger eine
Nachricht geschickt, ob dieser nicht doch kommen wolle. Dies sei mit Frau

zusammen geschehen. Dafiir sei am Tisch auch ein Foto gemacht worden, auf dem
Frau ebenfalls abgebildet gewesen sei. Das Bild hat der Klager zu Protokoll

gereicht (vgl. Bl. 611 d.A.), es wurde in richterlichen Augenschein genommen und der

Zeugin vorgehalten. Diese hat auf dem Foto sich selbst und Frau
gezeigt.
Sie habe — allerdings nur vom Hérensagen — gehort, dass Frau mal den Stuhi

fur den Klager geschmickt haben solle.

Sie habe den Klager und Frau in freundlichem, kollegialem Miteinander erlebt.
Frau . hatten gegentber einer Kollegin mal einen Scherz
gemacht und hatten dieser gegenuber gesagt, dass sie, die Zeugh und der

Klager miteinander verlobt seien.

(4)
Ferner hat die Zeugin bei der Stadi . tatig in der Funkiion
Versicherungen®* und , " deren Angaben die Kammer ebenfalls folgt,

gehort. Diese hat angegeben, dass Frau . . und der Kiager ein ,sehr sehr gutes
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Verhaltnis zueinander gehabt hatten. Frau habe grofe Stiick auf ihn gehalten.
Sie habe ihm auch regelmafig Sachen aus dem Rewe mitgebracht und ihm dies
immer mal wieder angeboten. Frau habe bei der Weihnachtsfeier im Jahr 2015
gefragt, wann denn der Klager komme. Es sei dann besprochen worden, ob er
berhaupt noch komme. Es sei ein Foto gemacht worden und sie habe es dem Klager
geschickt. Auf Vorhalt der Fotografie hat die Zeugin bestatigt, dass es sich um
dieses Foto handele. Sie hitten alle darlber gesprochen, dass sie sich freuen wirden,
wenn der Klager noch kemme. An eine wortliche AuBerung von Frau kénne sie
sich aber nicht erinnern. Frau —... habe aber schon zum Ausdruck gebracht, dass
sie sich freuen wirde.

Sie selbst habe mit Frau den Stuh! des Kiagers geschmiickt, als dieser im
Urlaub gewesen sei. Es sei eine gemeinsame Idee von Frau und ihr gewesen.
Sie hatten es lustig gefunden, da sie sich alle gut verstanden héatten. Frau { habe
den Luftballon gehabt und ihn aus ihrem Baro geholt. Sie hatten diesen bemalt, ein
Foto gemacht (vgl. Bl. 612 d.A)) und dies mit der Bemerkung, sie hétten eine neite
Vertretung fir ihn, dem Klager geschickt. Sie hatten mit dem Klager ein gutes

Verhiltnis gehabt, deshalb hatten sie so etwas auch machen kénnen.

()
SchlieRlich hat der Zeuge ~ " in seiner Vernehmung angegeben, dass Frau
und er mal iiber Facebook die Nummern ausgetauscht hatten. Zwischen ihm und Frau
habe sich Uber die Jahre hinweg ein Jkumpeliges Verhéltnis® entwickelt.
Zwischen dem Kiager und Frau habe ein normales Miteinander bestanden, ein
serigses Verhaitnis. Im Vorfeld eines Ausfluges, den er mit dem Klager geplant habe
habe Frau gesagt, dass er vom Ausflug Bilder und Videos schicken solle. Das
habe er dann auch getan. Frau habe ihm auch mal bei einer Gelegenheit eine
Nachricht geschickt, dass er auf ihren Chef gut aufpassen und ihn gut nach Hause
bringen solle.
Die Kammer erachtet den Zeugen auch fur glaubwiirdig und seine Angaben far
glaubhaft. Hierbei hat die Kammer insbesondere berlicksichtigt, dass der Zeuge seine
Aussage in sich widerspruchsfrei und in Ubereinstimmung mit den Angaben der
anderen Zeugen getéatigt hat. Auch auf wiederholte und kritische Vorhalte ist der Zeuge

bei seiner Aussage geblieben und hat diese nachvollziehbar erldutert.
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kk. Die Kammer hat ferner den Klager informatorisch angehort. Dieser hat angegeben,
dass er mit Frau ein kollegiales Verhaltnis gehabt habe. Zu seinem eigenen
Verhalten hat er geauBert, dass er in seinen Aussagen wenig zuriickhaltend sei, wenn
ihm etwas nicht passe. Er sage'auch, dass etwas nicht in Ordnung sei, wenn ihm
etwas nicht gefalle. Auch derbe Sprache komme da schon mal vor. Es sei aber
allgemein bekannt, dass er als jemand wahrgenommen werde, der sich fair verhalite.

Er sitze meist bei offener Tar in seinem Baro. Wenn er in seinem Buro laut werde, sei
er woh! auch auf dem Flur zu héren. Er stapfe aber nicht den Flur auf und ab und briille
dort herum. Der Klager hat auch explizit eingerdumt, dass er verschiedentlich
Schimpfworte verwendet habe. Er kdnne aber ausschlieBen, dass er solch derbe
Sprache in Bezug auf konkrete Personen verwendet habe. Er habe insbesondere nicht

gesagt, ,Ihrseid ..."

Il. Nach alldem konnte die Kammer nicht mit der gemafs dem Beweismalstab von
§ 286 ZPO erforderlichen Sicherheit die Uberzeugung gewinnen, dass der Klager die
AuBerung zu Ziffer 15. getatigt hat. Dies wirkt hier nach zuvor dargesteliten

Grundsétzen Lasten zu der Beklagten

Die hiernach gebotene Abwagung der widerstreitenden Interessen fallt vorliegend zu
Lasten der Beklagten aus. Denn an der Aufrechterhaltung und Weiterverbreitung
unwahrer Tatsachenbehauptungen besteht auch unter dem Gesichtspunkt der

Meinungsfreiheit in der Regel — und auch hier —kein schiitzenswertes Interesse.

. Der Klager kann von den Beklagten ferner verlangen, dass diese die Aulerung gemaf

dem Antrag zu I.6,

Weiter duRerte er sich sténdig tiber Mongos dahingehend, dass die Kriippel im KZ
vergast werden sollen.”

unterlassen.

Der Durchschnittsleser entnimmt der AuBerung, dass der Klager sich wie behauptet
geauBert hat. Dass diese Behauptung zutrifft, haben die insoweit darlegungs- und
beweisbelasteten Beklagten nicht zur hinreichenden Uberzeugung der Kammer

bewiesen.
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Die von den Beklagten fiir die Behauptung benannte Zeugin leren Angaben
die Kammer folgt, hat angegeben, dass sie es nie gehdrt habe, dass der Klager
korperlich behinderte Menschen als ,Mongos” bezeichnet habe. Der Zeuge
I , dessen Angaben die Kammer ebenfalls folgt, hat auf die Frage ob die
Worte ,Fotzen®, ,Schlampen” oder ,Mongos* gefallen seien, den Kopf geschiitelt. Die
Zeugin | - hat angegeben, dass ihr das Wort Mongo* nichis sage, sie kénne
damit nichts anfangen und habe das Wort noch nie vorher gehort.

Die von der Beklagten ferner benannte Zeugin L hingegen hat die Behauptung
bestatigt. Nachdem die Kammer die Zeugin t jedoch nicht fir glaubwirdig
erachtet, konnte die Kammer nicht mit der hinreichenden Uberzeugung von der
Wahrheit der Beweisbehauptung ausgehen. Auf die obigen Ausfihrungen wird

verwiesen.

Die hiemach gebotene Abwagung fiel zu Lasten der Beklagten aus, da an der
Verbreitung unwahrer Tatsachen in der Regel — und auch hier — kein Interesse besteht.

. Der Klager kann von den Beklagten ferner verlangen, dass diese die AuRerung gemahR

dem Antrag zu 1.8,

,Ortola Knopp die kleinwiichsige Mitarbeiterin ... als ,Mongo’ bezeichnet und auch
so anspricht.”

unterlassen.

Der Durchschnittsleser entnimmt der AuBerung zunZichst, dass der Klager die

regelmaRig oder jedenfalls immer wieder als
,Mongo* bezeichnet und auch so anspricht. Im Gesamtkontext der Berichterstatiung,
die eine Vielzahl von Grenziberschreitungen (,Nazi-Vorwiirfe") betrifft und den Klager
insgesamt als einen beleidigenden und anzlglichen Vorgesetzten beschreibt, entnimmt
der Durchschnittsleser der AuBerung aber auch eine entsprechende beleidigende
Intention des Klagers. Dies gilt insbesondere, da die Beklagten beschreiben, dass die
Zeugin dieses Verhalten als ,besonders widerwértig — falls es noch eine

Steigerung geben kann" angesehen habe.

Unter Zugrundelegung dieses Verstandnisses des Durchschnittslesers ist die

Behauptung als unwahr anzusehen.
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Die Zeugin £ hat insoweit erlautert, dass sich die Bezeichnung als ,Mongo*
insbesondere gegen die | ) ~_ gerichtet habe. Die beiden wirden
sich schon seit vielen Jahren kennen, Frau habe das wohl nicht als beleidigend

empfunden. Sie personlich habe es aber ganz schlimm gefunden. Fur sie sei es auch
nicht scherzhaft, sondern abwertend gewesen.

Die von der AuRerung Betroffene Fra hat hingegen angegeben, dass der
Begriff nicht ernsthaft gefallen sei. Sie habe mit dem Kliger ein kollegial-
freundschaftliches Verhaltnis. Die Bezeichnung ,Mongo® sei vielleicht ein bis zweimal
gefallen. Das sei im Spafl gewesen, sie und der Klager wirden sich manchmal solche

Ausdriicke zuwerfen. Das sei auch schon ewig lange her. Die Kammer folgt insoweit

den Angaben der Zeugin
Der Klsger hat in seiner informatorischen Anhdrung angegeben, dass er sich nicht
erinnern kdnne, Frau _ entsprechend angesprochen zu haben.

Die Kammer sieht es nach Durchfithrung der Beweisaufhahme als erwiesen an, dass

der Klager die Zeugin “nicht in beleidigender Form als ,Mongo” bezeichnet hat.

Die hiemach gebotene Abwagung fiel zu Lasten der Beklagten aus, da an der

Verbreitung unwahrer Tatsachen in der Regel — und auch hier — kein Interesse besteht.

. Der Klager kann von den Beklagten ferner verlangen, dass diese die Auferung gemaf
dem Antrag zu 1.7, er habe zur Zeugin | gesagt, dass sie ihre Tochter in ein

Heim geben oder an Zigeuner verkaufen solle, unterlassen.

Der AuRerung entnimmt der Durchschnitisleser ermeut, dass der Klager sich wie Zzitiert

geaulert habe.

Die Zeugin . hat die Behauptung bestatigt. Die AuRerung sei im Zusammenhang
mit ihrem Wunsch gefallen, kiinftig im ,Home Office* arbeiten zu konnen.

Die Zeugin ' hat demgegentiiber nicht bestatigt, dass sie eine solche AuRerung
gehort hitte. Auch der Zeuge hat verneint, eine AuBerung in Bezug auf die

Tochter der Zeugil “vernommen zu haben.
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Nach alldem, und weil die Kammer die Zeugin nicht flr glaubwiirdig erachtet,
konnte die Kammer nicht mit der hinreichenden Uberzeugung von der Wahrheit der
Beweisbehauptung ausgehen. Auf die obigen Ausflihrungen wird verwiesen,

Die hiernach gebotene Abwigung fiel zu Lasten der Beklagten aus, da an der
Verbreitung unwahrer Tatsachen in der Regel — und auch hier — kein Interesse besteht.

. Der Klager kann von den Beklagten auch verlangen, dass diese die AuRerung geman
dem Antrag zu 1.9

,Zusétzlich fallen mindestens 3mal wdchentlich folgende Inhalte, welche er durch
den Flur briilit ,hétte der Alte beim Ficken mal auf den Herd gespritzt, dann wiirde

uf

es diesen Kriippel nicht geben™,.

unterlassen.

Der Durchschnittsleser entnimmt der AuRerung, dass sich der Klager mehrfach auf

dem Flur stehend und laut wie behauptet gedulRert habe.

Die Zeugit hat insoweit erklart, dass der Klager dies mehrmals gesagt habe.
Er habe hiermit den Fachbereichsleiter jemeint. Sie und ihre
Kollegen hatten sich iber diese AuBerung des Klagers ausgetauscht.

Der Klager hat in seiner informatorischen Anh6rung hierzu erkiart, dass er solche
Satze nicht Gber den Flur gebriilit habe. Er habe diese AuRerung so nicht von sich
gegeben. Er habe sich anders geduRert, das wolle er aber nicht zu Protokoll geben.
Die AuBerung sei auch nicht auf Frau bezogen gewesen.

Der Zeuge _hat erlautert, dass er diese Aulerung nicht gehort habe. Der Klager
sei aus seinem Buro ofter mal lauter zu héren.

Der Zeuge hat angegeben, dass er einen solchen Satz von dem Klager
nicht gehért habe. Uber solche Worte sei auch in der Abteilung nicht gesprochen
worden. |

Der Zeuge _ seit 2009 bei der Stadt =~ '™ -~ beschaftigt, hat wiederum
erklart, dass er eine solche Aufierung von dem Klager nie gehort habe. Es komme
schon mal vor, dass der Klager in seinem Biro briile.

Die Zeugin ___ hat verneint, dass der Klager auf dem Fiur brille.

Nachdem die Kammer die Zeugin I nicht als glaubwirdig erachtet, konnte die
Kammer nach alledem nicht mit der gemaf dem Beweismalstab von § 286 ZPO die

Uberzeugung gewinnen, dass der Klager die streitgegenstandliche Auferung in dem
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hier zu Grunde zu legenden Verstandnis des Durchschnittslesers, aiso regelmatig
(,mindestens 3mal wéchentlich) und auf dem Flur, getatigt hat. Hierbei hat die
Kammer auch beriicksichtigt, dass die Zeugin _ angegeben hat, dass unter den
Kollegen uber die AuBerung gesprochen worden sei, wahrend die befragten Zeugen
jeweils verneint haben, eine solche AuBerung tberhaupt gehort zu haben. Dies failt im
Ergebnis der Beklagten zur Last, da sie insoweit die Beweislast tragt und die Wahrheit
der AuRerung zu ihren Gunsten gemaR § 193 StGB nicht anzunehmen ist. Auch die
gebotene Abwégung falit zu Lasten der Beklagten aus. Auf die obigen Ausflihrungen

wird insoweit verwiesen.

. Zudem kann der Klager verlangen, dass die Beklagten die AulRerung gemal dem

Antrag zu 1.1

14

,Schlimme Nazi-Vorwlrfe gegen |

nicht wiederholen.

Die AuRerung zu 1.1, die die Uberschrift des streitgegensténdlichen Beitrages bildet,
stellt eine Zusammenfassung der streitgegensténdlichen Vorwirfe dar. Da diese

Vorwlirfe insgesamt nicht zutreffen, ist auch diese AuRerung zu unterlassen.

Dies gilt auch, wenn man die Uberschrift als die Zusammenfassung eines Verdachts
auffasst. Denn die streitgegenstandliche Berichterstattung erfiillt die Anforderungen an

eine Verdachtsberichterstattung nicht.

 Grundsatzlich durfen die Anforderungen an die pressemaBige Sorgfalt und die

Wahrheitspflicht nicht iiberspannt und insbesondere nicht so bemessen werden, dass
darunter die Funktion der Meinungsfreiheit leidet. Durfte die Presse, falls der Ruf einer
Person gefahrdet ist, nur solche Informationen verbreiten, deren Wahrheit im Zeitpunkt
der Verdffentlichung bereits mit Sicherheit feststeht, so konnte sie ihre durch Art. 5
Abs. 1 GG verfassungsrechtlich gewahrleisteten Aufgaben bei der offentlichen
Meinungsbildung nicht durchweg erfillen, wobei auch zu béachten ist, dass ihre
ohnehin begrenzten Mittel zur Ermittlung der Wahrheit durch den Zwang zu aktuelier
Berichterstattung verkirzt sind. Deshalb verdienen im Rahmen der gebotenen
Abwagung zwischen dem Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Betroffenen und dem
Informationsinteresse der Offentlichkeit regelmafig die aktueile Berichterstattung und

mithin das Informationsinteresse jedenfalls dann den Vorrang, wenn die der Presse




P

43

obliegenden Sorgfaltsanforderungen eingehalten sind (BGH NJW 2000, 1036, 1037 -

Verdachtsberichterstattung m.w.N.).

Bei der Berichterstattung iber einen Verdacht ist hiernach Voraussetzung, dass durch
die Art der Darstellung deutlich gemacht wird, dass es sich einstweilen um nicht mehr
als einen Verdacht handelt. Es ist daher zumindest erfordetlich, dass erkenntlich wird,
dass die Sachlage offen ist, der Verdacht nicht erwiesen ist (Soehring/Hoene, a.a.0.,
§ 16 Rn. 24e; Wenzel/Burkhardt, a.a.0., Kap. 10 Rn.154, 161, vgl. auch
Loffler/Steffen, a.a.0., §' 6 Rn. 210) und im Ergebnis nicht mehr fiir als gegen seine
Richtigkeit spricht (BGH NJW 2000, 1036 — Namensnennung; Soehring/Hoene, a.a.0.,
§16 Rn.24e mw.N). Auch ist vor der Veréffentlichung regelméRig eine
Steliungnahme des Betroffenen einzuholen (BGH NJW 2013, 790 Rn. 26 — IM
Christoph), wobei insbesondere bei schweren Vorwlrfen hiervon nur ausnahmsweise
abgesehen werden kann (BGH NJW 1996, 1131; BGH NJW 2000, 1036, 1037 —
Verdachisberichterstattung; Wenzel/Burkhardt, a.a.0., Kap. 10 Rn. 159b). Eine solche
Méglichkeit zur Stellungnahme kann nur ausreichend sein, wenn dem Betroffenen
Oberhaupt ersichtlich ist, worum es konkret geht, der grobe Kontext ist nicht
hinreichend (BGH NJW 2014, 2029 Rn. 35 - Séachsische Korruptionsaffare, OLG
Frankfurt a.M., Urt. v. 04.10.2016 — 16 U 85/16; LG Frankfurt a.M., Urt. v. 22.06.2017 —
2-03 O 355/16, AfP 2017, 453; BeckOK-InfoMedienR/Séder, 23. Ed. 2019, § 823 BGB
Rn. 253). So ist z.B. die Mitteilung an den Sozius des Betroffenen, dass ein Gespréch
mit dem Betroffenen wegen einer anstehenden Berichterstattung erforderlich sei, zu
allgemein und nicht hinreichend (OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 04.10.2016 — 16 U 85/16;
ebenso Wenzel/Burkhardt, a.a.0., Kap. 10 Rn. 159¢). Dem Betroffenen ist auch eine —
wenn auch ggf. kurzfristige — Uberlegungsfrist einzurdumen (Wenzel/Burkhardt, a.a.O.,
Kap. 10 Rn. 159¢). Vor diesem Hintergrund kann es als nicht ausreichend anzusehen
sein, wenn die Presse sich lediglich um ein Interview oder ein perstnliches Gesprach
bemiht, da es an der konkreten Kenntnisverschaffung der Vorwiirfe fehlt, die
Gegenstand des Beitrages werden sollen (BeckOK-InfoMedienR/Séder, a.a.0., § 823
BGB Rn. 254). Insoweit soll es bei schwerwiegenden Vorwirfen dem Betroffenen
obliegen, in welcher Form er auf die Vorwirfe reagiert (BGH NJW 2014, 2029 Rn. 35 —
Sichsische Korruptionsaffare). Wenn der Betroffene vor einer Veréffentlichung eines
ihn betreffenden Berichts nicht zum Wahrheitsgehalt befragt werden kann, gilt
grundsatzlich, dass bei der Berichterstattung in besonderer Weise Zuriickhaltung
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geboten ist (LG Frankiurt a.M., Urt. v. 25.01.2018 — 2-03 O 203/17, BeckRS 2018,
10724).

Das Interesse des Betroffenen verlangt es dartiber hinaus, dass die Presse mit der
Verdéffentlichung eines bloRen Verdachis gegen thn umso zurlickhaltender ist, je
schwerer ihn die Vorwirfe belasten (BVerfG NJW 2004, 589, 590 — Haarfarbe des
Bundeskanzlers; BVerfG NJW 2007, 468 — Insiderquelle: Loffler/Steffen, a.a.0., § 6
Rn. 177). Es besteht ein Wechselbezug zur Dichte des Verdachts. Es entspricht dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, dass die Presse das Informationsinteresse auf eine
Weise befriedigt, die fir den Betroffenen moglichst schonend ist, solange das Risiko
einer Falschbeschuldigung besteht.

Presseverdffentlichungen tber die Straftat oder den Verdacht einer Straftat unter
Namensnennung oder Bildnisversffentlichung belasten das Persénlichkeitsrecht des
Taters bzw. Tatverdachtigen schwer (BVeriGE 35, 202, 226 — Lebach; BGHZ 143, 199,
203 - Sticheleien von Horaz; Léffler/Steffen, a.a.0., § 6 Rn. 205). Auf Namensnennung
ist zu verzichten, wenn dem Informationsinteresse auch ohne sie enhtsprochen werden
kann (BVerfG, Beschl. v. 19.10.2006 - 1 BvR 152/01, 1 BvR 160/04, BeckRS 2012,
56239, BGHZ 24, 200 ~ Spatheimkehrer; BGHZ 143, 199, 203 — Sticheleien von
Horaz; BGH NJW 1994, 1950, 1952 — Ermittlungsverfahren; Loffler/Steffen, a.a.0., §6
Rn. 177). Auch insoweit kommt es auf die Umstande des Einzelfalls, das MaR der
Gefahrdung des Betroffenen und die Méglichkeiten einer Verifikation der Mitteilung und
zu ihrer Richtigstellung nach Aufdeckung des wahren Sachverhaits an (Loffler/Steffen,
a.a.0., § 6 Rn. 177). Die Berichterstattung tber den Verdacht einer Straftat unter
Namensnennung ist legitim, wenn Art und Schwere der Tat sowie die Aktualitat das
rechtfertigen (Léffler/Steffen, a.a.0., § 6 Rn. 205). Ausnahmsweise kann wegen der
herausgehobenen Position des Taters oder des spezifischen Verhiltnisses zur Tat die
Namensnennung auch bef mittlerer oder Kleinkriminalitat zuléssig sein (BGHZ 36, 77 —
Waffenhandler; BGH NJW 2006, 599, 600 — Autobahnraser).

. In Anwendung dieser Grundsatze entsprach  die  streitgegenstandiiche
Berichterstattung gema® dem Klageantrag zu |.1 den an die Presse zu stellenden

Anforderungen nicht.

aa. Durch die Berichterstattung wird fir den Durchschnittsleser nicht hinreichend
deutlich gemacht, dass es sich bei den gegen den Klager erhobenen Vorwiirfen
einstweilen nur um einen Verdacht handelt. Zwar enthilt die Uberschrift den Hinweis,
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dass gegen den Klager nur Vorwirfe erhoben wurden, der Beitrag ist auch
tiberwiegend im Konjunktiv formuliert. Auch wird darauf hingewiesen, dass es sich um
Angaben aus der Klageschrift aus dem arbeitsgerichtlichen Verfahren handelt. Jedoch
wird insbesondere durch die Einblendung aus dem angeblichen Mobbing-Tagebuch
und die Vielzahl der EinzelauRerungen in Zitaten — auch angesichts der Schwere und
der Vielzahl der VorwUrfe — nicht hinreichend deutlich, dass derzeit nicht mehr fur den

Verdacht spricht als gegen ihn.

bb. Dem Kidger ist auch nicht die hinreichende Gelegenheit zur — hier angesichts der

Schwere der Vorwiirfe erfordertichen — Stellungnahme gegeben worden.

Die Kammer hat zur Frage der Recherchetétigkeiten der Beklagten Beweis erhoben

durch Vernehmung der Zeugen Schulenburg und Roskaritz.

Der Zeuge Schulenburg — fiir dessen Aussagen auch auf die obigen Ausflhrungen
verwiesen wird ~ hat bekundet, dass er und seine Kollegen — beginnend ca. 4-5 Tage
vor der ersten Berichterstattung — wiederholt versucht hatten, den Klager zu erreichen.
Insgesamt hatten sie bestimmt ein Dutzend mal angerufen. Sie hétten auch versucht,
eine Stellungnahme des Dienstherrn des Klagers zu erhalten. Im Rathaus ' .
wo sie jeweils angerufen hatten, habe es abwechselnd geheilen, es werde
zurlickgerufen oder aber es werde keinen Kommentar vom Blirgermeister geben. Sie
hatten auch mit dem Kléger sprechen wollen, da es um erhebliche Vorwiirfe gegangen
sei.

Er, der Zeuge Schulenburg, habe am Telefon jeweils seinen Namen genannt, dass er
von der ,Bild* sei und habe seine Telefonnummer hinterlassen. Auf die Frage, ob er
sich auch inhaltlich zur anstehenden Berichterstatiung geduRert oder konkrete Fragen
gestellt habe, antwortete der Zeuge, dass er gesagt habe, dass sie Hinweise auf
massive Dienstvergehen hatten. Zum Teil hétten sie das auch néher konkretisiert, dass
es z.B. um sexuelle Beldstigung gehe.

Auf den Rat der Rechtsabteilung der Beklagten sei er dann zum Wohnhaus des
Klagers gefahren. Er meine, dass dies am 15.09.2016 gewesen sei, so gegen 17 bis
18:00 Uhr, eventuell auch 19:00 Uhr. Sie seien relativ spat dort hingegangen, so dass
man davon ausgehen kénne, dass der Kldger zu Hause sei. Er habe sich dort mit dem
Fotografen Roskaritz getroffen. Das Haus des Klagers sei auf einem lang gezogenen
Grundstiick etwas zuriickgesetzt. Sie hatten eine Dame im ersten Haus von der Stralle
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aus angesprochen und nach dem Klager gefragt. Diese habe auf das zweite Haus in
der Reihe, ein Haus mit 3-4 Wohnungen, gedeutet. Sie hatten dann dort geklingelt, es
habe ihnen aber niemand aufgemacht, sie seien anschlieRend von dannen gezogen.
Auf die Frage, ob der erste Bericht aus dem Parallelverfahren zum Az. 2-03 O 184/17
zu diesem Zeitpunkt bereits fertiggestellt gewesen sei, antwortete der Zeuge, dass er
das nicht sagen kénne, wahrscheinlich sei der Artikel bereits weitgehend fertig
gewesen. Redaktionsschluss sei aber erst spater gewesen, bis 22:00 Uhr habe er noch
etwas &ndern oder den Artikel zuriickziehen kénnen.

Er sei dann alleine am darauffolgenden Sonntag zum Haus des Klagers gefahren und
habe erneut niemanden angetroffen.

Schriftlich habe er sich nicht an den Klager gewandt, er erinnere sich aber nicht mehr
genau, evertuell hétten sie E-Mails verschickt. Das mit def Form der Anh&rung habe

sich gewandelt, heute bekomme man ohne E-Mail keine Auskunft mehr.

Der Zeuge Roskaritz hat ahgegeben, dass er als Fotograf einmal mit beim Wohnhaus
des Kldgers gewesen sei. Er sei freier Fotograf und bekomme einen Termin und fahre
dann dorthin, wenn er Zeit habe und den Auftrag annehme. Er habe sich mit Herrn
Schulenburg dort getroffen. Wann genau das gewesen sei, kénne er nicht mehr sagen,
Mitte September werde schon hinkommen. Es sei spéter Nachmittag gewesen, er
vermute gegen 16:00 Uhr. Die Zeit sei so gewahlt worden, um den Klager anzutreffen,
Flr ihn beginne der spate Nachmittag um 16:00 Uhr. Sein Kollege habe versucht, ins
Gesprach zu kommen, er selbst habe etwas abseits gestanden. Nachdem die Tire
nicht gedffnet worden sei, seien sie zuriickgegangen. Beim vorderen Haus sei sine
Dame gewesen, die Herr Schulenburg angesprochen habe. Die Dame habe auch
gesagt, dass der Klager schon l&nger nicht mehr gesehen worden sei bzw. dass sie ihn
l&nger nicht gesehen habe. Ansonsten sei er, der Zeuge Roskaritz, in die Recherchen

zur streitgegensténdlichen Berichterstattung nicht eingebunden gewesen.
Die Kammer folgt den detailreichen und in sich schliissigen Angaben der Zeugen.

Die von der Beklagten vorgetragenen und vom Zeugen Schulenburg angegebenen
Bemlhungen sind jedoch insgesamt nicht ausreichend, um den den Beklagten
obliegenden Sorgfaltspflichten zu gentigen. Hierbei war zunzchst zu bericksichtigen,
dass die Vorwirfe gegeniiber dem Kléger von erheblichem Gewicht waren, was auch
der Zeuge Schulenburg von sich aus eingerdumt hat, Dariber hinaus war hier auch zu
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berticksichtigen, dass nach den Angaben des Zeugen Roskaritz dem recherchierenden
Redakteur Herrn  Schulenburg zum  Zeitpunkt der Verdffentlichung  der
streitgegensténdlichen Berichterstattung bewusst war, dass der Klager an seinem
Wohnhaus am 15.09.2016 schon l&nger nicht mehr gesehen worden war. Dies wird
durch den ersten der vier vertffentlichten Berichte (Parallelverfahren der Kammer zum
Az. 2-03 O 184/17) bestatigt, in der angegeben wird, dass der Klager derzeit im Urlaub
sei. Der Zeuge Schulenburg wusste dementsprechend, dass seine anfinglichen
Kontaktversuche zum Kldger schon aus dem Grunde gescheitert waren, dass der

Klager nicht erreichbar war.

Darliber hinaus war hier zu beriicksichtigen, dass der Versuch, dem Kigger personlich
an seinem Wohnort Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, tatséchlich nur wenige
Stunden vor der Verdffentlichung des ersten der vier verdffentlichten Berichte
(Parallelverfahren 2-03 O 184/17) erfolgte, in welchem bereits die in den drei weiteren
Berichten nadher thematisierten Vorwiirfe, so auch die hier streitgegensténdlichen
.Nazi-Vorwirfe* angesprochen werden. Der erste Beitrag ist online bereits am
15.09.2016 um 19:44 Uhr veréffentlicht worden. Wenn die Beklagten dem Kisger erst
gegen 16:00 bis 18:00 Uhr, gegebenenfalls auch 19:00 Uhr — wie der Zeuge
Schulenburg angegeben hat —, Gelegenheit zur Stellungnahme zu einem derart
umfassenden Vorwurf, bestehend aus einer Vielzahl von Einzelvorwiifen, geben
wollten, ist fraglich, ob eine hinreichende Uberlegungsfrist fir den Klager aus
tatsachlichen Griinden noch gegeben wiére.

Angesichts der Vielzahl der Einzelvorwiirfe, die sich (ber einen langen Zeitraum
hinweg erstreckt haben sollen, ist zudem auch fraglich, ob es den Beklagten nicht
oblegen hatte, dem Kléger schriftlich Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Hierauf

kam es aber letztlich nicht an.

Es ist vorliegend auch nicht erkennbar, dass fir die streitgegenstandliche
Berichterstattung ein erheblicher Aktualitétsdruck geherrscht hatte oder es sich um ein
tagesakiuelles Thema gehandelt hat. Die Sachverhalte, iiber die die Beklagten
berichtet haben, lagen bereits mehrere Wochen zurlck, das arbeitsgerichtliche
Verfahren war bereits abgeschlossen. Auf die Frage, ob das méglicherweise
vorhandene Bedirfnis der Presse, eine nicht tagesaktuelle Berichterstattung ,zuerst*

zu veréffentlichen, es rechifertigt, angesichts der schwerwiegenden Vorwiirfe geringere
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Recherchebemiihungen an den Tag zu legen, kommt es insoweit nicht an (vgl. dazu
Wenzel/Burkhardt, a.a.0., Kap. 10 Rn. 156).

cc. Darliber hinaus war auch zu berlicksichtigen, dass angesichts der identifizierenden
Berichterstattung mit entsprechender namentlicher Nennung und bildlicher Abbildung
sowie der Art und Weise der Berichterstattung der von der Rechtsprechung verlangte
Wechselbezug zur Dichte des Verdachts hier nicht erfullt war, auf die obigen

Ausflihrungen wird zunidchst verwiesen.

(1) Insoweit ist das streitgegensténdliche Video geméaR Anlage B4, das nach dem
Vortrag der Parteien und dem Ergebnis der Beweisaufhahme vom Zeugen
gefertigt wurde, nicht geeignet, die hier erhobenen, konkreten Vorwlrfe zu bestéatigen.

Auf die obigen Ausfihrungen wird verwiesen.

(2) Die Beklagten haben es zudem unterlassen, die Zeugin .. oder weitere
Zeugen wegen der konkreten Vorw(irfe zu kontaktieren und zu befragen, obwohl| dies
erforderlich gewesen ware. Auch insoweit wird auf die obigen Ausflihrungen

verwiesen.

(3) Auch der Verweis auf die Berichterstattung der ,FAZ" wirkt hier nicht zu Gunsten

der Beklagten (s.0.).

(4) Nach alledem sind vorliegend die Anforderungen an  eine
Verdachtsberichterstattung der Beklagten nicht erfiiilt. Die Kammer hat hierbei sowohl
die Stellung des Kldgers als auch die Schwere und Vielzahl der Vorwirfe gewiirdigt,
und insoweit auch, dass dem Klager vorliegend erhebliche Vorw(irfe gemacht werden,
die durchaus auch strafrechtlich von Relevanz sein kénnten. Dies haben auch die
Beklagten erkannt, die ausdriicklich formuliert haben, dass der Straftatbestand der

Volksverhetzung erfulit sein dirfe, bei dem es sich um ein Offizialdelikt handele.

. Ebenso steilen sich die AuBerungen gemaR den Antragen zu |.2 und 1.3

sVollrausch wéahrend der Arbeitszeit” und

... SOIl der frithere Bundesliga-Schiedsrichter und Personalche.
7 Untergebene bis zum Zusammenbruch gequélt haben.”

als unzulassig dar.
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Diese AuRerungen stellen Zusammenfassungen der in den Parallelverfahren

erhobenen Vorwlirfe dar. -

Insoweit ist zu beachten, dass die streitgegenstandliche Berichterstattung zwar die
Vorwlirfe schlagwortartig erhebt, diese aber inhaltlich nicht ausfiillt. Zudem hat die
Kammer beriicksichtigt, dass auch diese — in diesem und in den Parallelverfahren
thematisierten — Vorwiirfe jedenfalls {iberwiegend unzutreifend sind, so dass es auch
diesbez(glich an einer tatsachlichen Grundlage fur die Auerung fehlt. Sofern man die
AuRerungen als Zusammenfassung eines Verdachts auffassen wirde, waren aus oben
genannten Grinden auch insoweit nicht die Anforderungen an eine

Verdachtsberichterstattung erftllt.

. Auch die AuRerung gemal dem Antrag zu 1.4

JAn Menschenverachtung kaum noch zu Uberbieten sind die Aussagen, die der
SPD-Kommunalpolitiker iiber Behinderte und ethnische Minderheiten gemachi
haben soll.”

greift unzuldssig in das Personlichkeitsrecht des Klagers ein.

Die AuRerung stellt ~ genauso wie die Auerung zu 1.1 — eine Zusammenfassung der
im streitgegenstéandlichen Bericht erhobenen Vorwlirfe dar.

Auch insoweit ist zu beachten, dass die streitgegenstandliche Berichterstatiung zwar
die Vorwlrfe schlagwortartig erhebt, diese aber unzutreffend sind, so dass es auch
diesbezliglich an einer tatsachlichen Grundlage fiir die Aufierung fehit. Sofern man die
Auerungen als Zusammenfassung eines Verdachts auffassen wilrde, wéren aus oben
genannten Griinden auch insoweit nicht die Anforderungen an eine

Verdachtsberichterstattung erfillt.

. Der Klager kann von der Beklagten zu 1) die Unterlassung der weiteren

Versffentlichung des Bildnisses gemaR Antrag zu I, das den Klager in

Schiedsrichterkleidung mit erhobener Hand zeigt,
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aus den §§ 823, 1004 BGB, 22 f. KUG i.V.m. Art. 85 DSGVO verlangen.

Die Zuldssigkeit von Bildverdffentlichungen ist nach dem abgestuften Schutzkonzept
der §§ 22, 23 KUG zu beurteilen (BGH GRUR 2007, 527 ~ Winterurlaub m.w.N.).
Danach diirfen Bildnisse einer Person grundsatzlich nur mit ihrer Einwilligung verbreitet
werden (§ 22 S. 1 KUG). Hiervon besteht allerdings gemai § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG eine
Ausnahme, wenn es sich um Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte handelt.
Diese Ausnahme gilt aber wiederum nicht fiir eine Verbreitung, durch die berechtigte
Interessen des Abgebildeten geméaR § 23 Abs. 2 KUG verletzt werden (BGH GRUR
2013, 1065 Rn. 10 - Eisprinzessin Alexandra).

Schon die Beurteilung, ob Abbildungen Biidnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte
im Sinne von § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG sind, erfordert eine Abwagung zwischen den
Rechten des Abgebildeten aus Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG, 8 Abs. 1 EMRK einerseits
und den Rechten der Presse aus Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK andererseits.
Der fiir die Frage, ob es sich um ein Bildnis aus dem Bereich der Zeitgeschichte
handelt, maRgebende Begriff des Zeitgeschehens umfasst alle Fragen von
allgemeinem gesellschaftlichem Interesse. Dazu kénhen neben politischen und
gesellschaftlichen Ereignissen auch Sportveranstaltungen gehéren, und zwar auch
dann, wenn sie nur regionale Bedeutung haben. Ein Informationsinteresse besteht
allerdings nicht schrankenlos, vielmehr wird der Einbruch in die persénliche Sphére
des Abgebildeten durch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit begrenzt (BGH GRUR
2013, 1065 Rn. 12 — Eisprinzessin Alexandra; BGH GRUR 2008, 1024 — Shopping mit

Putzfrau auf Mallorca).

Befasst sich hiemach die Wortberichterstattung mit einem zeitgeschichtlichen Ereignis,
dirfen von den an diesem Ereignis beteiligten Personen auch Bildnisse verdffentlicht
werden, die bei anderer Gelegenheit entstanden sind, wenn sie kontextneutral sind und
die Verwendung in dem neuen Zusammenhang keine zusatzliche Beeintrachtigung des
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Persénlichkeitsrechts bewirkt (BVerfG AfP 2001, 212, 216 — Prinz Ernst August von

Hannover; BVerfG NJW 2006, 2835; BGH GRUR 2010, 1029, 1031 — Charlotte im

Himmel! der Liebe; BGH GRUR 2002, 690, 692 — Marlene Dietrich; LG Frankfurt a.M.

Urt. v. 17.8.2017 - 2/03 O 424/16, BeckRS 2017, 127772 = ZUM 2018, 58; LG

Frankfurt a.M., Urt. v. 09.11.2017 - 2-03 O 42/17; Wandtke/Bullinger, UrhG,

4. Aufl. 2014, § 23 KUG Rn. 20). Die hierdurch bestehende Méglichkeit, auf neutrales

Archivmaterial zuriickzugreifen, berticksichtigt auch Belange des

Personlichkeitsschutzes, da so Beldstigungen durch Pressefotografen zumindest in

Grenzen gehalten werden kénnen (BVerfG AfP 2001, 212, 216 — Prinz Emst August
voh Hannover; BVeriG GRUR 2008, 538 543 -~ Caroline von Hannover;

Engels/Schuiz, AfP 1998, 582; Wandtke/Bullinger, a.a.0.). Ob ein Bild kontextneutral

ist, hédngt vom Bildinhalt im Zusammenspiel mit der Wortberichterstattung Uber das .
Ereignis ab. Das ist anzunehmen, wenn der urspriingliche Kontext, aus dem die

Abbildung stammt, nicht zu erkennen oder so neutral ist, dass er den Aussagegehalt

des Fotos im neuen Kontext nicht beeinflusst oder jedenfalls nicht verfalscht, oder
wenn der Aussagegehalt der Abbildung dem neuen Sachzusammenhang gerecht wird

(Wandtke/Bullinger, a.a.0.).

Der Informationsgehalt einer Bildberichterstattung ist im Gesamtkontext, in den das

Personenbildnis gestellt ist, zu ermitteln, ‘inshesondere unter Beriicksichtigung der
zugehdrigen Textberichterstattung (BGH, GRUR 2013, 1065 Rn. 13 ~ Eisprinzessin

Alexandra m.w.N.).

Auch eine Bildnisdarstellung unter Verletzung von Ehre und Ruf braucht der
Abgebildete grundsétziich nicht hinzunehmen. Denn dies stellt eine schwere

Verletzung des Personlichkeitsrechts dar, mit der Folge, dass das von Art. 2 Abs. 1, 1

Abs. 1 GG geschltzte Interesse des Abgebildeten an der Nichtverdffentlichung der
Abbildung das von Art. 5 Abs. 1 GG geschutzte Interesse an der Bildberichterstattung

regelmafig (berwiegen wird (Dreier/Schulze-Specht, 6. Aufl. 2018, KUG § 23 Rn. 26

m.w.N.).

Nach diesen Grundsatzen ist die Verdffentlichung des Bildnisses des Klagers gemaf
dem Antrag zu ll. unzuldssig. Das Bildnis ist weder als kontextneutral im Sinne eines
Portrats oder &hnlichem anzusehen, noch wird die Darstellung des Klagers als

- der angegriffenen Berichterstattung gerecht. Die Berichterstattung
befasst sich nicht mit der Tatigkeit des Kldgers als *, sondern als
Mitarbeiter der Stadt =~ . Darliber hinaus liegt die Tatigkeit des Klagers als
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mittlerweile mehr als 15 Jahre zurick und steht in keinem

Zusammenhang zu den hier gegen ihn erhobenen Vorwiirfen.

Zudem st die angegriffene Textberichterstattung unzuléssig. Wegen der
schwerwiegenden Vorwiirfe, die dort zu Unrecht gegen den Klager erhoben werden,
verletzt die Textberichterstattung den Klager erheblich in seiner Ehre und in seinem
Ruf. Eine Bebilderung eines solchen Beitrages mit seinem Bildnis braucht der Klager
vor diesem Hintergrund nicht hinnehmen. Schiitzenswerte Interessen der Beklagten zu

1), die unzulassige angegriffene Textberichterstattung zu bebildemn, bestehen nicht.

Bei der dargestellten Abwagung hat die Kammer ferner berlicksichtigt, dass seit dem
25.05.2018 die DSGVO Geltung erlangt hat. Insoweit wendet die Kammer jedoch unter
Berlicksichtigung von Art. 85 Abs. 2 DSGVO die §§ 22 f. KUG und die hierzu in der
Rechtsprechung ergangenen Grundsétze an, da insoweit — jedenfalls hier in Bezug auf
journalistische Inhalte (vgl. zur Anwendung auRerhalb journalistischer Zwecke LG
Frankfurt a.M., Urt. v. 13.09.2018 — 2-03 O 283/17) — die §§ 22 f. KUG fortgelten (OLG
Kéin K&R 2018, 501 Rn. 8; LG Frankfurt a. M., Urt. v. 27.09.2018 — 2/03 O 320/17,
BeckRS 2018, 25130; Sydow/Specht, DSGVO, 2. Aufl. 2018, Art. 85 Rn. 13 ff.: Lauber-
Ronsberg/Hartlaub, NJW 2017, 1057, 1060).

10.Gleiches gilt fir die mit Antrag zu lil. angegriffene Bildnisverdffentlichung durch die

Beklagte zu 2), die das gleiche Bildnis, jedoch in Farbe,

betrifft. Auf die obigen Ausflhrungen unter 9. wird verwiesen.

11.Ebenso kann der Kliger die mit Antrag zu |ll. weiter angegriffene

Bildnisveroffentlichung durch die Beklagte zu 2),
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verlangen. Zunéchst wird auf die obigen Ausfiihrungen unter 9. wird verwiesen.

Nach den oben dargestellten Grundsatzen ist das Bildnis weder als kontextneutral im
Sinne eines Portréts oder dhnlichem anzusehen, noch wird die pfeifende Darstellung
des Klagers, welche in Verbindung zu seiner Tétigkeit als Schiedsrichter steht, der
angegriffenen Berichterstattung gerecht.

12.Auch die fiir die Unterlassungsanspriiche erforderliche Wiederholungsgefahr ist jeweils
gegeben. Im Regelfall indiziert die Erstbegehung die Wiederholungsgefahr (standige
Rechtsprechung BGH GRUR 1997, 379, 380 — Wegfall der Wiederholungsgefahr ).
Im Allgemeinen gelingt eine Widerlegung der Wiederholungsgefahr durch Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklarung, die jedoch beklagtenseits verweigert
wurde. Damit zeigt die Beklagte, dass nach wie vor Wiederholungsgefahr besteht
(vgl. BGH GRUR 1998, 1045, 1046 — Brennwertkessel).

13.Die Entscheidung liber die Androhung eines Ordnungsmittels beruht jeweils auf § 890
ZPO.

14.Der Kléager kann von den Beklagten dariiber hinaus gemaR § 823 Abs. 1 BGB die
Zahlung einer Geldentschadigung im tenorierten Umfang verlangen (Antrage zu IV.
und V.)

a. Die Zubilligung einer Geldentschadigung beruht auf dem Gedanken, dass ohne einen
solchen Anspruch Verletzungen des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts haufig ohne
Sanktion blieben mit der Folge, dass der Rechtsschutz der Persénlichkeit verkiimmem
wiirde. Grundsatzlich 16st aber nicht jede Rechtsverletzung bereits einen Anspruch auf
Ersatz eines immateriellen Schadens aus. Nur unter bestimmten erschwerenden

Voraussetzungen ist das unabweisbare Bedlrfnis anzuerkennen, dem Betroffenen
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| wenigstens einen gewissen Ausgleich fir ideelle Beeintrachtigungen durch Zubilligung
einer Geldentschadigung zu gewahren. Das ist nur der Fall, wenn es sich aufgrund der
gesamten Umsténde des Einzelfalls um einen schwerwiegenden Eingriff handelt und
die Beeintrachtigung nicht in anderer Weise befriedigend aufgefangen werden kann.
Hierbei sind insbesondere die Art und Schwere der zugeflugten Beeintrachtigung, die
Nachhaltigkeit der Rufschadigung, der Grad des Verschuldens sowie Anlass und
Beweggrund des Handelns zu beriicksichtigen (vgl. BGH NJW 2010, 763, juris-Rn. 11 -
Esra; BGH AfP 2012, 260, juris-Rn. 15; OLG Celle NJW-RR 2001, 335, juris-Rn. 11:
Dreier/Schuize, a.a.0., §§ 33 ff. KUG, Rn. 22). Die Geldentschadigung wegen einer
Verletzung des aligemeinen Personiichkeitsrechts dient insoweit zum einen der
Genugtuung des Opfers und zum anderen der Pravention (BGH NJW 1996, 985, 987 -
Kumulationsgedanke). Weiter kann der negative Eindruck, den eine
Bildvertffentlichung Uber einen Verdacht in der Allgemeinheit auslést, von Dauer sein
und kann nicht ohne Weiteres durch Widerruf oder andere Mittel befriedigend beseitigt
werden (auf BGH NJW 2014, 2029 Rn. 38 — Sachsische Korruptionsaffare; BGH NJW
2010, 763 — Esra; OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 14.03.2019 - 16 U 91/18), da die Person
in der Erinnerung des Lesers bildlich mit dem Verdacht verkntpft wird (OLG Frankfurt
a.M., Urt. v. 14.03.2019 - 16 U 91/18).

Im Rahmen der Abwagung ist aber andererseits auch das Recht der freien
MeinungsduBerung und der Pressefreiheit (Art. 5 GG) zu bericksichtigen. Die
grundlegenden  Kommunikationsfreiheiten  wéren  gefahrdet, wenn  jede
Persénlichkeitsrechtsverletzung die Gefahr einer Verpflichtung zur Zahlung einer
Geldentschadigung in sich bergen wirde. Die Zuerkennung einer Geldentschadigung
kommt daher nur als ,ultima ratio" in Betracht, wenn die Personlichkeit in ihren
Grundlagen betroffen ist (LG Kéln, Urt. v. 10.10.2012 ~ 28 O 195/12 Rn. 23 — juris).
Einen Gesichtspunkt fir die Frage, ob ein derart schwerwiegender Eingriff vorliegt,
stellt auch die Form der Berichterstattung dar. Zeigt bei einer Bildberichterstattung das
Bildnis den Betroffenen in einer Position, die geeignet ist, ihn der Lacherlichkeit
preiszugeben, kann dies flr das Bedirfnis einer Entschadigung sprechen. Gleiches gilt
for die zugehdérige Textberichterstattung, wenn sie geeignet ist, den Betroffenen in den
Augen der Offentlichkeit in ein ungiinstiges Licht zu riicken {vgl. OLG Karlsruhe NJW-
RR 2009, 1273, LG Kéin, Urt. v. 10.10.2012 - 28 O 195/12). Dabei kann bei der
gebotenen Gesamtwlrdigung auch ein erwirkter Unterlassungstitel in Ansatz gebracht
werden, weil dieser und die damit zusammenhéngenden Ordnungsmittelandrohungen

den Geldentschadigungsanspruch beeinflussen und im Zweifel sogar ausschlieRen
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kénnen (vgl. BGH NJW 2010, 763, juris-Rn. 11 — Esra; BGH AfP 2012, 260, juris-
Rn. 15). Fur ein schwerwiegendes Verschulden kann es auch sprechen, wenn die
mdgliche und erforderliche Stellungnahmegelegenheit nicht gewahrt worden ist (OLG
Frankfurt a.M., Urt. v. 14.03.2019 — 16 U 91/18).

. In Anwendung dieser Grundsatze war dem Klager jeweils eine Entschadigung

- zuzusprechen. Die angegriffene Berichterstattung stellt einen schwerwiegenden

Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Klagers dar. Durch die Berichterstattung wird
dem Klager ein Verhalten zugeschrieben, das geeignet ist, ihn in ein schlechtes Licht
zu racken, da ihm Verhaltensweisen und inshesondere AuRerungen zugeschrieben
werden, die aus Sicht des Durchschnittslesers ein schwerwiegendes Fehlverhalten und
eine erhebliche Amoralitét darstellen. Auch die Vielzahl und Unterschiedlichkeit der
Anwirfe wirken hier in erheblichem Umfang zu Lasten des Kléagers. Dieser Eingriff wird
verstarkt durch die Abbildung des Klagers in verschiedenen Situationen, da hierdurch
beim Leser der Eindruck des Fehlverhaltens mit dem Bildnis des Klagers verbunden

wird.

. Den Beklagten ist auch jeweils ein schwerwiegendes Verschulden vorzuwerfen.

Insoweit wird zunachst auf die oben dargestellten Abwagungselemente im Rahmen der
Unzuldssigkeit der streitgegenstandlichen Verdachtsberichterstattung verwiesen. Die
Beklagten haben vorliegend in schwerwiegender Art und Weise gegen die Grundsatze
der Verdachtsberichterstattung und die den Beklagten obliegenden journalistischen
Sorgfaltspflichten verstoRen, indem sie in vorverurteilender Weise, ohne hinreichende
Gelegenheit zur Stellungnahme, unter Missachtung des Wechselbezugs von Dichte
des Verdachts auf der einen Seite und Art und Weise der Berichterstattung auf der
anderen Seite und ohne hinreichende Stellungnahmegelegenheit tiber den Klager
berichtet haben.

Die Kammer hat insoweit auch die oben dargestellten Punkte zu Gunsten der
Beklagten berucksichtigt, -insbesondere, dass der Entschadigung zwar auch
Praventionscharakter zukommt, sie jedoch nicht dazu fuhren darf, dass von drohenden
Kompensationszahlungen eine Einschiichterungswirkung auf zulassige
MeinungsauRerungen ausgehen darf. Ferner hat die Kammer die Position und Stellung
des Klagers sowie das Bestehen eines grundsétzlichen 6ffentlichen interesses Gber die

Vorgdnge im Rathaus der Stadt . einbezogen.
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Die Kammer hat dariber hinaus die erhebliche Breitenwirkung der
streitgegensténdlichen Versffentlichung der Beklagten zu 1) eingestellt, danach
entsprach die Druckauflage 100.666 Exemplaren, von denen 80.832 verkauft wurden.

Bei der Beklagten zu 2) hingegen war der geringe Verbreitungsgrad zu
berlicksichtigen, der zwischen den Parteien letztlich unstreitig geblieben ist. Die
Kammer erachtet jedoch angesichts der Schwere der Persénlichkeitsrechtsverletzung
und des schwerwiegenden Verschuldens der Beklagten auch bei der geringen
Verbreitung durch die Beklagte zu 2) eine Entschadigung des Klagers als erforderlich,
die jedoch deutlich geringer als bei der Beklagten zu 1) anzusetzen war.

Nach alldem halt die Kammer fiir die streitgegensténdliche Wort- und
Bildberichterstattung der Beklagten zu 1) eine Geldentschadigung von € 20.000,- fur
- angemessen, wobei die Kammer insoweit angesichts der oben dargestellten
Uberlegungen Uber den als Mindestbetfag geforderten Wert von € 15.000,-
hinausgegangen ist. Fir die Online-Berichterstattung der Bekiagten zu 2) erachtet die

Kammer eine Geldentschadigung von € 5.000,- fiir angemessen.

d. Der Zinsanspruch ergibt sich jeweils aus den §§ 288 Abs. 1, 291 BGB.

15.Der Klager hat weiter Anspruch auf Ersatz seiner Rechtsverfolgungskosten aus den
§§ 683, 677, 670 BGB und zwar im geltend gemachten Umfang.

Richtet sich die Hhe der Abmahnkosten nach dem Gegenstandswert der Abmahnung,
sind die Kosten einer nur teilweise berechtigten Abmahnung nur zu ersetzen, soweit
die Abmahnung berechtigt war. Dabei ist die Hohe des Ersatzanspruchs durch
Ermittlung des nach dem berechtigten Teil der Abmahnung zu ermittelnden
Gegenstandswert zu bestimmen (BGH (VI. Zivilsenat) NJW 2017, 1550 Rn. 28 —
Michael Schumacher; anders im Bereich des Wettbewerbsrechts BGH (I. Zivilsenat)
GRUR 2010, 744 Rn. 52 — Sondernewsletter: Quotelung).

Die Kammer folgt dem Kléager insoweit, dass fir jede AuRerung ein Gegenstandswert
von € 5.000,- und fir jedes Bildnis von € 10.000,- anzusetzen ist. Der Klager macht
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zusatzlich aber Kosten fur die Entschadigung geltend, die er in seinen
Abmahnschreiben bereits nicht verlangt hat. Dariber hinaus hat der Klsger zwei

~Abmahnungen ausgesprochen, die nicht unter einem addierten Gegenstandswert

. - Zusammengefasst werden konnen.

a. Gegeniiber der Beklagten zu 1) (Antrag zu VI.) hat der Kléger die Unterlassung von ©
AuRerungen (Antrage zu I.) und einem Bildnis (Antrag zu il.) verlangt. Daher ist fiir die
Geltendmachung der Abmahnkosten unter Zugrundelegung der obigen Grundsatze
von einem Gegenstandswert von €55.000,- auszugehen. Bei einer 1,3-
Geschéftsgebiihr  inkiusive Pauschale und Umsatzsteuer ergibt sich ein
Erstattungsanspruch in Hohe von € 1.954,46. Der Klager hat insoweit nur den Betrag

von € 1.306,39 verlangt, so dass dem Klageantrag volistandig stattzugeben war.

b. Gegeniber der Beklagten zu 2) (Antrag zu VIL) war auf der oben dargesteilten

Grundlage (9 Auerungen, 2 Bildnisse) von einem Gegenstandswert von € 65.000,-
auszugehen, so dass der Kléger auch hier € 1.954 46 verlangen konnte, was ebenfalls
den mit der Klage in Héhe von € 1.437,04 geltend gemachten Betrag Uibersteigt.

¢. Der Zinsanspruch ergibt sich jeweils aus den §§ 288 Abs. 1, 291 BGB.

16.Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92 Abs. 2, 100 Abs. 1 ZPO, da das

Unteriiegen des Klagers verhalinismaBig geringfiigig war.
17.Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich jeweils aus § 709 ZPO.

18.Auf den nachgelassenen Schriftsatz der Beklagten vom 11.04.2019 war dem Klager
nicht erneut rechtliches Gehor zu gewahren. Auch war die mindliche Verhandlung
nicht nach § 156 ZPO wieder zu eréffnen. Denn der Schriftsatz enthalt keinen neuen
entscheidungserheblichen Tatsachenvortrag.

D‘r:‘lKurth Dr. Mantz

3, Ml ff” p




