Kommunikation
&Recht

Betriebs-Berater fur
® Medien ® Telekommunikation ® Multimedia

Editorial: Neuland - Prof. Dr. Roger Mann
1 Das Recht auf Datenportabilitét - Dr. Sebastian Briiggemann
Die Vererblichkeit des digitalen Nachlasses - Sarah Hohenstein

15 Jahre fiir ein Nein — Verdacht der Verbindung zum organisierten
Verbrechen verletzt nicht die Privatsphére - Dr: Stephan Degmair
EGMR zu Verdachtsberichterstattung und Personlichkeitsschutz
Holger Hembach

Ausgestaltung des selektiven Vertriebs fiir Luxusartikel im Zeitalter
des E-Commerce - Dr. Florian C. Haus

Aktuelle Entwicklungen im Steuerrecht in der
Informationstechnologie 2017 - Prof. Dr. Jens M. Schmittmann
Landerreport Schweiz - Dr. Ursula Widmer

EuGH: Gerichtsstand bei Klagen gegen unrichtige Angaben

im Internet

mit Kommentar von Dr. Diana Ettig

EuGH: Anbieter von Luxuswaren diirfen Online-Vertrieb
reglementieren

EuGH: Cloud-Recorder fiir Fernsehprogramme nur mit Zustimmung
des Rechtsinhabers

BGH: Parfummarken: Gerichtsstand bei Verletzung

einer Unionsmarke

BGH: Verbot fiir Tabakwerbung im Internet stellt
Marktverhaltensregelung dar
mit Kommentar von Dr. David Zechmeister

BGH: Reichweite des Widerrufsrechts beim Matratzenkauf

Beilage
Jahresregister 2017

21. Jahrgang J anuar 2018 Seiten 172

Y 4
dfl/ Mediengruppe : Frankfurt am Main




30

EuGH: Bolagsupplysningen, Ilsjan ./. Svensk Handel

K&R

1/2018

z. B. mittels Identifikation via SMS oder Ticketing-Sys-
tem.

Auch werden viele kleinere Fernmeldediensteanbieter ent-
lastet, indem sie von der Pflicht zur Aufrechterhaltung der
permanenten Uberwachungsbereitschaft und priventiven
Aufzeichnung der Telekommunikationsranddaten (soge-
nannte Vorratsdatenspeicherung) befreit werden. Statt der
heutigen rund 600 Fernmeldediensteanbieter werden vor-
aussichtlich nur noch ein paar Dutzend dieser Pflicht un-
terliegen. Alle anderen miissen im Bedarfsfall lediglich
diejenigen Daten liefern, iiber welche sie bereits verfiigen
und werden zudem zulassen miissen, dass die Daten von
dem fiir die Durchfiihrung von UberwachungsmafBinahmen
zustindigen Dienst UPF bei ihnen erhoben werden.

Rechtsprechung

Gerichtsstand bei Klagen gegen
unrichtige Angaben im Internet

EuGH, Urteil vom 17.10.2017 — C-194/16
Volltext-ID: KuRL2018-30, www.kommunikationundrecht.de

Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan ./.
Svensk Handel AB

ECLI:EU:C:2017:766
Verfahrensgang: Riigikohus (Oberster Gerichtshof, Estland), 23.3.2016

Art. 7 Nr.2 VO (EU) Nr. 1215/2012

1. Art. 7 Nr. 2 der VO (EU) Nr. 1215/2012 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 12.12.2012 iiber
die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen ist dahin auszulegen, dass eine juristi-
sche Person, deren Personlichkeitsrechte durch die
Veroffentlichung unrichtiger Angaben iiber sie im In-
ternet und durch das Unterlassen der Entfernung sie
betreffender Kommentare verletzt worden sein sollen,
Klage auf Richtigstellung der Angaben, auf Verpflich-
tung zur Entfernung der Kommentare und auf Ersatz
des gesamten entstandenen Schadens bei den Gerichten
des Mitgliedstaats erheben kann, in dem sich der Mit-
telpunkt ihrer Interessen befindet.

Ubt die betreffende juristische Person den gréBten Teil
ihrer Titigkeit in einem anderen Mitgliedstaat als dem
ihres satzungsmiifligen Sitzes aus, kann sie den mut-
maBlichen Urheber der Verletzung unter Ankniipfung
an den Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs in
diesem anderen Mitgliedstaat verklagen.

2.Art. 7Nr.2der VONr. 1215/2012 ist dahin auszulegen,
dass eine Person, deren Personlichkeitsrechte durch die
Veroffentlichung unrichtiger Angaben iiber sie im In-
ternet und durch das Unterlassen der Entfernung sie
betreffender Kommentare verletzt worden sein sollen,
nicht vor den Gerichten jedes Mitgliedstaats, in dessen
Hoheitsgebiet die im Internet veroffentlichten Informa-
tionen zugénglich sind oder waren, eine Klage auf Rich-
tigstellung der Angaben und Entfernung der Kommen-
tare erheben kann. (Tenor des Gerichts)

Sachverhalt

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung
von Art. 7 Nr. 2 der VO (EU) Nr. 1215/2012 des Europdi-
schen Parlaments und des Rates vom 12. 12. 2012 {iber die
gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen (ABI. 2012, L 351, S. 1).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der
Bolagsupplysningen OU (im Folgenden: B.) und Frau
Ingrid Ilsjan (im Folgenden: Frau I.) auf der einen Seite
und der Svensk Handel AB (im Folgenden: S. H.) auf der
anderen Seite wegen Antrigen auf Richtigstellung als
unrichtig gerligter Angaben auf der Website von S.H.,
auf Entfernung von sich daraufbeziehenden Kommentaren
im Diskussionsforum der Website und auf Schadensersatz.

B., eine Gesellschaft estnischen Rechts, und Frau I., eine
Angestellte dieser Gesellschaft, erhoben am 29.9.2015
beim Harju Maakohus (erstinstanzliches Gericht Harju,
Estland) Klage gegen S.H., eine Gesellschaft schwedi-
schen Rechts, in der Arbeitgeber des Handelssektors zu-
sammengeschlossen sind. Die Kldgerinnen des Ausgangs-
verfahrens beantragten bei diesem Gericht, S. H. zu ver-
pflichten, die auf ihrer Website veroffentlichten unrichti-
gen Angaben liber B. richtigzustellen und die dort vorhan-
denen Kommentare zu entfernen, B. Schadensersatz in
Ho6he von 56 634,99 Euro und Frau 1. Ersatz des immate-
riellen Schadens nach billigem Ermessen des Gerichts
zuzusprechen.

Der Klageschrift zufolge nahm S.H. B. in eine auf ihrer
Website gefiihrte sogenannte ,,schwarze® Liste mit dem
Eintrag auf, B. betreibe Betrug und Gaunerei. Im Diskus-
sionsforum der Website finden sich nahezu 1000 Kom-
mentare, darunter direkte Aufrufe zur Gewalt gegen B. und
ihre Mitarbeiter, darunter Frau I. S. H. habe sich geweigert,
den Eintrag und die Kommentare zu entfernen. Dadurch
sei die wirtschaftliche Tétigkeit von B. in Schweden lahm-
gelegt, so dass ihr tiglich materieller Schaden entstehe.

In seinem Beschl. v. 1.10.2015 erklidrte das Harju Maa-
kohus (erstinstanzliches Gericht Harju) die Klage fiir un-
zuldssig. Art.7 Nr.2 der VO Nr. 1215/2012 koénne nicht
herangezogen werden, weil aus der Klageschrift nicht her-
vorgehe, dass der Schaden in Estland eingetreten sei. Die
streitigen Angaben und Kommentare seien in schwedi-
scher Sprache verfasst und fiir in Estland lebende Personen
ohne Ubersetzung nicht verstindlich. Das Verstindnis der
betreffenden Angaben sei vom sprachlichen Kontext ab-
héngig. Die Entstehung eines Schadens in Estland sei nicht
nachgewiesen worden, und die Umsitze seien in schwe-
dischen Kronen angegeben, was darauf hindeute, dass der
Schaden in Schweden eingetreten sei. Der Umstand, dass
die streitige Website in Estland zuginglich gewesen sei,
konne nicht automatisch begriinden, dass ein estnisches
Gericht iiber die Zivilsache zu entscheiden habe.

Die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens legten gegen den
Beschluss des Harju Maakohus (erstinstanzliches Gericht
Harju) ein Rechtsmittel ein. Mit Beschl. v. 9. 11. 2015 wies
das Tallinna Ringkonnakohus (Bezirksgericht Tallinn, Est-
land) das Rechtsmittel zuriick und bestitigte den Beschluss
des Harju Maakohus (erstinstanzliches Gericht Harju). Die
Kldgerinnen des Ausgangsverfahrens beantragten beim
vorlegenden Gericht, den Beschluss des Tallinna Ring-
konnakohus (Bezirksgericht Tallinn) aufzuheben und iiber
die Klage zu entscheiden. S. H. trat diesen Antrdgen ent-
gegen. Der Riigikohus (Oberster Gerichtshof, Estland) hat
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beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichts-
hof Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Zu den Vorlagefragen
Zur zweiten und zur dritten Frage

22 Mit seiner zweiten und seiner dritten Frage, die zusam-
men zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht wis-
sen, ob Art. 7 Nr.2 der VO Nr. 1215/2012 dahin auszule-
gen ist, dass eine juristische Person, deren Rechte durch die
Veroffentlichung unrichtiger Angaben iiber sie im Internet
und durch das Unterlassen der Entfernung sie betreffender
Kommentare verletzt worden sein sollen, Klage auf Rich-
tigstellung der Angaben, auf Entfernung der Kommentare
und auf Ersatz des gesamten entstandenen Schadens bei
den Gerichten des Mitgliedstaats erheben kann, in dem
sich der Mittelpunkt ihrer Interessen befindet, und, wenn
ja, welche Kriterien und Umsténde zur Bestimmung des
Mittelpunkts der Interessen heranzuziehen sind.

23 Fiir die Beantwortung dieser Fragen ist zu beachten,
dass nach Art. 7 Nr.2 der VO Nr. 1215/2012 eine Person,
die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
hat, wenn eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung,
die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder
wenn Anspriiche aus einer solchen Handlung den Gegen-
stand des Verfahrens bilden, in einem anderen Mitglied-
staat vor dem Gericht des Ortes verklagt werden kann, an
dem das schiadigende Ereignis eingetreten ist oder einzu-
treten droht.

24 Insoweit gilt die Auslegung von Art.5 Nr.3 der VO
Nr.44/2001 durch den Gerichtshof auch fiir den dieser
Bestimmung entsprechenden Art. 7 Nr. 2 der VO Nr. 1215/
2012 (vgl. entsprechend Urt. v. 15.6.2017, Kareda, C-249/
16, EU:C:2017:472, Rn. 27).

25 Nach stindiger Rechtsprechung ist die besondere Zu-
standigkeitsregel fiir Verfahren, die eine unerlaubte Hand-
lung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung
gleichgestellt ist, oder Anspriiche aus einer solchen Hand-
lung zum Gegenstand haben, autonom und unter Beriick-
sichtigung der Systematik und der Zielsetzungen der Ver-
ordnung auszulegen, zu der sie gehort (vgl. in diesem Sinne
Urt. v. 25.10.2011, eDate Advertising u.a., C-509/09 und
C-161/10, [K&R 2011, 787 ff. =] EU:C:2011:685, Rn. 38).

26 Diese besondere Zustindigkeitsregel beruht darauf,
dass zwischen der Streitigkeit und den Gerichten des Ortes,
an dem das schiadigende Ereignis eingetreten ist oder ein-
zutreten droht, eine besonders enge Beziehung besteht, die
aus Griinden einer geordneten Rechtspflege und einer
sachgerechten Gestaltung des Prozesses eine Zustindig-
keit dieser Gerichte rechtfertigt (vgl. u.a. Urteile vom
25.10.2011, eDate Advertising u.a., C-509/09 und C-161/
10, [K&R 2011, 787 ff. =] EU:C:2011:685, Rn. 40, sowie
vom 22. 1.2015, Hejduk, C-441/13, [K&R 2015, 183 ff. =]
EU:C:2015:28, Rn. 19 und die dort angefiihrte Rechtspre-
chung).

27 Bei unerlaubten Handlungen oder ihnen gleichgestell-
ten Handlungen ist ndmlich das Gericht des Ortes, an dem
das schiadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten
droht, insbesondere wegen der Néhe zum Streitgegenstand
und der leichteren Beweisaufnahme in der Regel am besten
in der Lage, den Rechtsstreit zu entscheiden (Urteile vom
16.5.2013, Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, Rn. 27, und
vom21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:
2015:335, Rn. 40).

28 Bei der Auslegung von Art. 7 Nr.2 der VO Nr. 1215/
2012 ist auBerdem der 16. Erwdgungsgrund der Verord-
nung zu berlicksichtigen, wonach das Erfordernis der en-
gen Verbindung Rechtssicherheit schaffen und verhindern
soll, dass die Gegenpartei vor einem Gericht eines Mit-
gliedstaats verklagt werden kann, mit dem sie verniinfti-
gerweise nicht rechnen konnte, wobei dies besonders
wichtig bei Rechtsstreitigkeiten ist, die auBervertragliche
Schuldverhéltnisse infolge der Verletzung der Privatsphi-
re oder der Personlichkeitsrechte einschlieBlich Verleum-
dung betreffen.

29 Dies vorausgeschickt, ist darauf hinzuweisen, dass die
Wendung ,,Ort, an dem das schidigende Ereignis einge-
treten ist oder einzutreten droht“, nach stindiger Recht-
sprechung des Gerichtshofs sowohl den Ort des ursichli-
chen Geschehens als auch den Ort der Verwirklichung des
Schadenserfolgs meint und jeder der beiden Orte je nach
Lage des Falles fiir die Beweiserhebung und fiir die Ge-
staltung des Prozesses einen besonders sachgerechten An-
haltspunkt liefern kann (Urt. v. 25.10.2011, eDate Adver-
tising u. a., C-509/09 und C-161/10, [K&R 2011, 787 ft. =]
EU:C:2011:685, Rn. 41 und die dort angefiihrte Rechtspre-
chung).

30 Im Ausgangsverfahren geht es nicht um die Moglich-
keit, die estnischen Gerichte unter Ankniipfung an den Ort
des urséchlichen Geschehens anzurufen. Es ist ndmlich
unstreitig, dass sich dieser Ort nicht im Bezirk der von B.
und von Frau I. angerufenen Gerichte befindet. Es stellt
sich hingegen die Frage, ob diese Gerichte unter dem
Gesichtspunkt des Ortes der Verwirklichung des Scha-
denserfolgs zustindig sind.

31 Insoweit hat der Gerichtshof zu Klagen auf Ersatz eines
immateriellen Schadens, der durch eine ehrverletzende
Veroffentlichung in den Printmedien verursacht worden
sein soll, entschieden, dass der Betroffene eine Schadens-
ersatzklage gegen den Herausgeber bei den Gerichten
jedes Mitgliedstaats erheben kann, in dem die Veroffent-
lichung verbreitet worden ist und in dem das Ansehen des
Betroffenen nach dessen Behauptung beeintrachtigt wor-
den ist; dabei sind diese Gerichte nur fiir die Entscheidung
tiber den Ersatz der Schidden zustindig, die in dem Mit-
gliedstaat des angerufenen Gerichts verursacht worden
sind (Urt. v. 7.3.1995, Shevill u.a., C-68/93, EU:C:
1995:61, Rn. 33).

32 Jedoch hat der Gerichtshof im spezifischen Kontext des
Internets in einer Rechtssache, die eine natiirliche Person
betraf, entschieden, dass im Fall der Geltendmachung
einer Verletzung von Personlichkeitsrechten durch Inhalte,
die auf einer Website veroffentlicht worden sind, die Per-
son, die sich in ihren Rechten verletzt fiihlt, die Moglich-
keit haben muss, bei den Gerichten des Mitgliedstaats, in
dem sich der Mittelpunkt ihrer Interessen befindet, eine
Haftungsklage auf Ersatz des gesamten entstandenen
Schadens zu erheben (Urt. v. 25.10.2011, eDate Adverti-
sing u.a., C-509/09 und C-161/10, [K&R 2011, 787 ff. =]
EU:C:2011:685, Rn. 52).

33 Wegen des Ansehens, iiber das der Betroffene am Ort
des Mittelpunkts der Interessen verfiigt, ist die geriigte
Verletzung durch solche Inhalte im Allgemeinen dort am
stirksten spiirbar. Somit spiegelt das Kriterium des ,,Mit-
telpunkts der Interessen des Betroffenen* den Ort wider, an
dem sich der Erfolg des durch einen Online-Inhalt verur-
sachten Schadens im Sinne von Art.7 Nr.2 der VO
Nr. 1215/2012 am spiirbarsten verwirklicht.
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34 Die Gerichte des Mitgliedstaats, in dem sich der Mittel-
punkt der Interessen des Betroffenen befindet, konnen
daher die Auswirkungen solcher Inhalte auf die Rechte
des Betroffenen am besten beurteilen (vgl. in diesem Sinne
Urt. v. 25.10.2011, eDate Advertising u.a., C-509/09 und
C-161/10, [K&R 2011, 787 ff. =] EU:C:2011:685, Rn. 48).

35 Das Kriterium des Mittelpunkts der Interessen steht
auch mit dem Ziel der Vorhersehbarkeit der Zustindig-
keitsvorschriften im Einklang, da es sowohl dem Klager
ermoglicht, ohne Schwierigkeiten festzustellen, welches
Gericht er anrufen kann, als auch dem Beklagten, bei
verniinftiger Betrachtung vorherzusehen, vor welchem Ge-
richt er verklagt werden kann (Urt. v. 25.10.2011, eDate
Advertising u.a., C-509/09 und C-161/10, [K&R 2011,
787 ft. =] EU:C:2011:685, Rn. 50).

36 Im Hinblick auf die Umstdnde des Ausgangsverfahrens
und die in einigen schriftlichen und miindlichen Erklarun-
gen gedullerten Zweifel ist zum einen noch darauf hinzu-
weisen, dass letztere Erwdgungen ohne Unterscheidung
danach gelten, ob es sich bei dem geltend gemachten
Schaden um einen materiellen oder einen immateriellen
Schaden handelt.

37 Die materielle oder immaterielle Natur des geltend
gemachten Schadens kann sich zwar je nach dem anwend-
baren Recht auf die Ersatzfihigkeit des Schadens auswir-
ken, doch hat sie keinen Einfluss auf die Bestimmung des
Mittelpunkts der Interessen als dem Ort, an dem die tat-
sdchlichen Auswirkungen einer Veroffentlichung im In-
ternet und ihres eventuell schiadigenden Charakters am
besten von einem Gericht beurteilt werden kdnnen.

38 Zum anderen ist es ebenfalls unerheblich, ob der Klager
eine natiirliche oder eine juristische Person ist, da die
Moglichkeit fiir die Person, die sich in ihren Rechten
verletzt fiihlt, bei den Gerichten des Mitgliedstaats, in
dem sich der Mittelpunkt ihrer Interessen befindet, eine
Klage auf Ersatz des gesamten geltend gemachten Scha-
dens zu erheben, im Interesse einer geordneten Rechtspfle-
ge gerechtfertigt ist und nicht zum besonderen Schutz des
Klagers.

39 Insoweit hat der Gerichtshof entschieden, dass mit der
besonderen Zustindigkeitsregel fir Verfahren, die eine
unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer uner-
laubten Handlung gleichgestellt ist, oder Anspriiche aus
einer solchen Handlung zum Gegenstand haben, nicht wie
mit den Zustdndigkeitsvorschriften in den Abschnitten 3
bis 5 des Kapitels I der VO Nr. 1215/2012 bezweckt wird,
der schwicheren Partei einen verstdrkten Schutz zu ge-
wihrleisten (vgl. in diesem Sinne Urt. v. 25. 10. 2012, Folien
Fischerund Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, Rn. 46). Mit
dem Kriterium des Mittelpunkts der Interessen soll der Ort
bestimmt werden, an dem sich der Erfolg des durch einen
Online-Inhalt verursachten Schadens verwirklicht hat, und
damit der Mitgliedstaat, dessen Gerichte am besten in der
Lage sind, iiber den Rechtsstreit zu entscheiden.

40 Zur Bestimmung des Mittelpunkts der Interessen hat
der Gerichtshof fiir eine natiirliche Person entschieden,
dass er im Allgemeinen dem Mitgliedstaat ihres gewohn-
lichen Aufenthalts entspricht. Jedoch kann eine solche
Person den Mittelpunkt ihrer Interessen auch in einem
Mitgliedstaat haben, in dem sie sich nicht gewdhnlich
aufhilt, sofern andere Indizien wie die Ausiibung einer
beruflichen Tétigkeit einen besonders engen Bezug zu
diesem Staat herstellen konnen (Urt. v. 25. 10.2011, eDate

Advertising u.a., C-509/09 und C-161/10, [K&R 2011,
787 ff. =] EU:C:2011:685, Rn. 49).

41 Bei einer juristischen Person, die eine wirtschaftliche
Tétigkeit ausiibt, wie der Kldgerin des Ausgangsverfah-
rens, muss der Mittelpunkt der Interessen den Ort wider-
spiegeln, an dem ihr geschiftliches Ansehen am gefestigts-
ten ist. Er ist daher anhand des Ortes zu bestimmen, an dem
sie den wesentlichen Teil ihrer wirtschaftlichen Téatigkeit
ausiibt. Der Mittelpunkt der Interessen einer juristischen
Person kann zwar mit dem Ort ihres satzungsmifigen
Sitzes zusammenfallen, wenn sie in dem Mitgliedstaat, in
dem sich dieser Sitz befindet, ihre gesamte oder den we-
sentlichen Teil ihrer Tétigkeit ausiibt und deshalb das
Ansehen, iiber das sie dort verfiigt, groBer ist als in jedem
anderen Mitgliedstaat, doch ist der Ort des Sitzes fiir sich
genommen im Rahmen einer solchen Priifung kein ent-
scheidendes Kriterium.

42 Ubt die betreffende juristische Person wie im Aus-
gangsverfahren den grofiten Teil ihrer Tatigkeit in einem
anderen Mitgliedstaat als dem ihres satzungsmiBigen Sit-
zes aus, ist nach dem Vorstehenden davon auszugehen,
dass ihr geschéftliches Ansehen, das durch die streitige
Veroffentlichung beeintriachtigt werden kann, in diesem
Mitgliedstaat groBer ist als in irgendeinem anderen Mit-
gliedstaat und dass deshalb eine eventuelle Beeintrichti-
gung dieses Ansehens dort am stirksten spilirbar wére.
Daher konnen die Gerichte dieses Mitgliedstaats am besten
beurteilen, ob eine Beeintrachtigung vorliegt und welchen
Umfang sie eventuell hat. Das gilt umso mehr, wenn die
Beeintrichtigung — wie im vorliegenden Fall — durch die
Veroffentlichung unrichtiger oder ehrverletzender Anga-
ben und Kommentare auf einer gewerblichen Website
hervorgerufen sein soll, die in dem Mitgliedstaat betrieben
wird, in dem die betreffende juristische Person den grofiten
Teil ihrer Tétigkeit ausiibt, und die Angaben und Kom-
mentare aufgrund der Sprache, in der sie verfasst sind, im
Wesentlichen an Personen gerichtet sind, die in diesem
Mitgliedstaat anséssig sind.

43 Es ist noch darauf hinzuweisen, dass, wenn sich aus
dem Vortrag, den das Gericht im Stadium der Priifung
seiner Zustdndigkeit zu beurteilen hat, keine tiberwiegende
wirtschaftliche Tatigkeit der betreffenden juristischen Per-
son in einem Mitgliedstaat ergibt und daher der Mittel-
punkt der Interessen der juristischen Person, die geltend
macht, in ihren Persénlichkeitsrechten verletzt worden zu
sein, nicht ermittelt werden kann, diese Person nicht be-
rechtigt wére, den mutmaBlichen Verursacher der Verlet-
zung nach Art.7 Nr.2 der VO Nr. 1215/2012 unter An-
kniipfung an den Ort der Verwirklichung des Schadens-
erfolgs auf Ersatz des gesamten Schadens zu verklagen.

44 Demnach ist auf die zweite und die dritte Frage [wie im
Tenor, Punkt 1] zu antworten [...]

Zur ersten Frage

45 Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht
wissen, ob Art.7 Nr.2 der VO Nr. 1215/2012 dahin aus-
zulegen ist, dass eine Person, deren Personlichkeitsrechte
durch die Veroffentlichung unrichtiger Angaben iiber sie
im Internet und durch das Unterlassen der Entfernung sie
betreffender Kommentare verletzt worden sein sollen, vor
den Gerichten jedes Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsge-
biet die im Internet veroffentlichten Informationen zu-
ginglich sind oder waren, eine Klage auf Richtigstellung
dieser Angaben und Entfernung dieser Kommentare erhe-
ben kann.
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46 Diese Frage ist zu verneinen.

47 Der Gerichtshof hat zwar in den Rn.51 und 52 des
Urteils vom 25.10.2011, eDate Advertising u.a. (C-509/
09 und C-161/10, [K&R 2011, 787 ff. =] EU:C:2011:685),
entschieden, dass die Person, die sich in ihren Rechten
verletzt fiihlt, anstelle einer Haftungsklage auf Ersatz des
gesamten entstandenen Schadens ihre Klage auch vor den
Gerichten jedes Mitgliedstaats erheben kann, in dessen
Hoheitsgebiet ein im Internet verdffentlichter Inhalt zu-
ginglich ist oder war, und diese Gerichte nur fiir die
Entscheidung iiber den Schaden zustdndig sind, der im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats des angerufenen Gerichts
verursacht worden ist.

48 In Anbetracht der umfassenden Abrufbarkeit der auf
einer Website veroffentlichten Angaben und Inhalte und
des Umstands, dass die Reichweite ihrer Verbreitung
grundsétzlich weltumspannend ist (vgl. in diesem Sinne
Urt. v. 25.10.2011, eDate Advertising u.a., C-509/09 und
C-161/10, [K&R 2011, 787 ff. =] EU:C:2011:685, Rn. 46),
ist ein auf die Richtigstellung dieser Angaben und die
Entfernung dieser Inhalte gerichteter Antrag jedoch ein-
heitlich und untrennbar und kann somit nur bei einem
Gericht erhoben werden, das nach der Rechtsprechung,
die sich aus den Urteilen vom 7.3.1995, Shevill u.a.
(C-68/93, EU:C:1995:61, Rn.25, 26 und 32), und vom
25.10.2011, eDate Advertising u. a. (C-509/09 und C-161/
10, [K&R 2011, 787 ff. =] EU:C:2011:685, Rn. 42 und 48),
ergibt, fiir die Entscheidung iiber einen Antrag auf Ersatz
des gesamten Schadens zustindig ist, und nicht bei einem
Gericht, das nicht iiber eine solche Zusténdigkeit verfiigt.

49 Nach alledem ist auf die erste Frage [wie im Tenor,
Punkt 2] zu antworten [...]

Kommentar

RAin Dr. Diana Ettig, Frankfurt a. M.*

I. Hintergrund

Bis zur vorliegenden Entscheidung des EuGH durfte man
die Frage der internationalen Zusténdigkeit im Falle von
Personlichkeitsrechtsverletzungen weitestgehend als ge-
klart ansehen. In der Entscheidung ,,eDate Advertising®
vom 25.10.2011 hatten sich die Luxemburger Richter
umfassend mit dem Gerichtsstand der unerlaubten Hand-
lung im Sinne von Art.5 Abs.3 der Verordnung 44/2001
bei Personlichkeitsrechtsverletzungen befasst.! Im Ergeb-
nis hatten sie dabei als ausschlaggebendes Kriterium den
Ort, an welchem der Betroffene den Mittelpunkt seiner
Interessen hat, bestimmt. Dariiber hinaus hatte der EuGH
in der genannten Entscheidung jedoch auch seine soge-
nannte Mosaik-Losung entwickelt, wonach der Betroffene
seinen Anspruch auch in jedem Mitgliedsstaat geltend
machen kann, in welchem ein im Internet ver6ffentlichter
Inhalt zuginglich war. In diesem Fall sei das Gericht
jedoch nur zur Entscheidung iiber den Schaden zustindig,
der im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates des angerufenen
Gerichts entstanden ist. Gegenstand des Verfahrens, bei
welchem ein deutsches und ein franzosisches Vorlage-

verfahren zur gemeinsamen Entscheidung verbunden wur-
den, waren jeweils Unterlassungsanspriiche von natiir-
lichen Personen. In dem Urteil nimmt der EuGH jedoch
immer wieder Bezug auf die zuvor zur Personlichkeits-
rechtsverletzung in Printpublikationen ergangene Ent-
scheidung ,,Shevill“.2 Dort hatten die Luxemburger Rich-
ter liber einen Anspruch auf immateriellen Schadenersatz
zu entscheiden, so dass auch in der Entscheidung ,,eDate
Advertising® wiederholt auf einen Schadenersatzanspruch
Bezug genommen wurde.> Gleichzeitig sprach der Ge-
richtshof noch im Rahmen der Zuldssigkeit eindeutig von
einem Unterlassungsanspruch.*

Vor diesem Hintergrund ging auch der BGH iiber viele
Jahre davon aus, dass die vom EuGH entwickelten Grund-
sitze — einschlieflich der Mosaik-Ldsung — auch fiir Un-
terlassungsklagen gelten.’ Dies war fiir die Karlsruher
Richter offenbar so selbstverstdndlich, dass sie ihre Recht-
sprechung erst kiirzlich noch einmal bestdtigten und
gleichzeitig eine Vorlage an den EuGH mit Verweis auf
die Entscheidung ,,eDate Advertising™ ausdriicklich ab-
lehnten.®

II. Zustindigkeit fiir den Unterlassungsanspruch

Umso tiiberraschender ist es, dass der EuGH nun in der
vorstehend abgedruckten Entscheidung postuliert, dass ein
auf Richtigstellung und Entfernung von im Internet verdf-
fentlichten Angaben nur bei den Gerichten geltend ge-
macht werden kann, welche fiir die Entscheidung iiber
einen Antrag auf Ersatz des gesamten Schadens zustindig
sind. Zur Begriindung fiihrt der Gerichtshof in beachtlicher
Kiirze aus, dass die Abrufbarkeit der auf einer Website
verdffentlichten Angaben weltumspannend und entspre-
chende Antrdge auf Richtigstellung und Entfernung daher
untrennbar seien.” Unabhéngig von der Frage, warum er
sich dazu nicht bereits in seiner Entscheidung ,.eDate
Advertising® — welcher ein Unterlassungsanspruch explizit
zu Grunde lag — geduBlert hat, vermag dies auch inhaltlich
nicht zu iiberzeugen. Denn es ist technisch durchaus mog-
lich, das eigene Internetangebot durch sogenanntes Geo-
Blocking auf bestimmte Lénder zu beschrinken.® Inwie-
fern dies jeweils technisch umsetzbar und im Einzelfall
zumutbar ist, bedarf — nach zutreffender Ausfiihrung des
BGH - keiner Betrachtung im Rahmen der Zuléssigkeit,
sondern ist Gegenstand der Begriindetheitspriifung.® Inso-
fern ist es mehr als bedauerlich, dass sich der EuGH mit
dieser Frage nicht einmal im Ansatz befasst hat, sondern
die Geltung der Mosaik-Losung fiir den Unterlassungs-
anspruch nunmehr in wenigen Sitzen verneint. Dabei mag
die von den Luxemburger Richtern gewéhlte Begriindung
eventuell vor 10 Jahren iliberzeugend und richtig gewesen

* Mehr iiber die Autorin erfahren Sie auf S. XII.

1 EuGH, 25.10.2011 — C-509/09 und C-161/10, K&R 2011, 787 m. Anm.
Lederer — eDate Advertising.

2 EuGH, 7.3.1995 — C-68/93, NJW 1995, 1881 — Shevill.

3 Vgl. EuGH, 25.10.2011 — C-509/09 und C-161/10, K&R 2011, 787
Rn. 46 ff., 51 f. — eDate Advertising.

4 Vgl. EuGH, 25.10.2011 — C-509/09 und C-161/10, K&R 2011, 787
Rn. 35 — eDate Advertising.

5 BGH, 8.5.2012 — VI ZR 217/08, NJW 2012, 2197 Rn. 17; BGH, 12.12.
2013 -1 ZR 131/12, K&R 2014, 418 Rn. 21.

6 BGH, 25.10.2016 — VI ZR 678/15, K&R 2017, 115 Rn. 19, 24 — www.
stf.ch.

7 EuGH, 17.10.2017 — C-194/16, K&R 2017, 30, 33, Rn. 48 — Bolagsup-
plysningen.

8 Vgl. nur die Ausfithrungen in BGH, 25.10.2016 — VI ZR 678/15, K&R
2017, 115 Rn. 21 m. w. N. — www.srf.ch; zudem schon Spindler, AfP 2012,
114, 116 zu ,,eDate Advertising” sowie Papadopoulos, jurisPR-IWR 6/
2017 Anm. 2 zu der aktuellen EuGH-Entscheidung.

9 BGH, 25.10.2016— VI ZR 678/15, K&R 2017, 115 Rn. 22 — www.srf.ch.
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sein, nicht jedoch vor dem Hintergrund des Standes der
Technik im Jahre 2017.

Dariiber hinaus ist die erfolgte Beschrankung auch rechts-
politisch nicht geboten. Denn wenn der Betroffene die
Wahl hat, ob er am Mittelpunkt seiner Interessen einen
Unterlassungsanspruch fiir das gesamte Territorium der
EU oder in einem anderen Mitgliedsstaat lediglich einen
territorial begrenzten Unterlassungsanspruch durchsetzt,
muss er schon gute Griinde haben, die zweite — fiir ihn
deutlich ungiinstigere — Alternative zu wiahlen. Zudem hat
die Bejahung der internationalen Zustdandigkeit keine di-
rekten Auswirkungen auf die Bestimmung des von dem
angerufenen Gericht zu Grunde zu legenden Kollisions-
rechts, welches zusétzlich durch das Herkunftslandprinzip
eine sachrechtliche Beschrinkung erfahrt. Es ist mithin
nicht ersichtlich, dass der in Anspruch Genommene durch
die Anwendung der Mosaik-Losung auf Unterlassungsan-
spriiche in irgendeiner Weise besonders benachteiligt wiir-
de.

ITII. Ausweitung auf juristische Personen

Deutlich umfangreicher befasst sich der EuGH in der vor-
liegenden Entscheidung mit der Frage, ob seine Recht-
sprechung zum Gerichtsstand an dem Ort, an welchem der
Betroffene den Mittelpunkt seiner Interessen hat, auch auf
juristische Personen iibertragbar ist. Dies haben die Lu-
xemburger Richter folgerichtig bejaht. Anders als bei na-
tiirlichen Personen wird der ,,Mittelpunkt der Interessen*
bei einer juristischen Person jedoch nicht immer leicht zu
bestimmen sein. So hatte der EuGH bereits in der Ent-
scheidung ,,eDate-Advertising” entschieden, dass der
,»Mittelpunkt der Interessen® bei einer natiirlichen Person
in der Regel ihr gewohnlicher Aufenthaltsort ist.10 Dieser
ist mehr oder weniger eindeutig bestimmbar, denn nur in
ganz wenigen Ausnahmefillen diirfte ein Betroffener sei-
nen gewohnlichen Aufenthaltsort derart gleichméBig auf
mehrere Mitgliedsstaaten verteilen, dass mehr als ein Mit-
gliedsstaat als ,,Mittelpunkt des Interesses” in Betracht
kommt.!! Anders liegt der Fall bei juristischen Personen.
Hier soll nach den Ausfiihrungen des EuGH der ,,Mittel-
punkt der Interessen nicht notwendigerweise am Sitz des
Unternehmens liegen, sondern an dem Ort, an dem sein
geschiftliches Ansehen am gefestigtsten ist. Er sei daher
anhand des Ortes zu bestimmen, an welchem sie den
wesentlichen Teil ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit aus-
iibt.12 Gerade bei international agierenden Unternehmen
kommen dafiir nicht selten mehr als ein Mitgliedstaat in
Betracht. Insofern ist bedauerlich, dass sich der Gerichts-
hof — anders als noch der Generalanwalt!3 — nicht mit der
Frage befasst hat, ob es denn mehr als einen ,,Mittelpunkt
der Interessen“ geben kann. Die Tatsache, dass der EuGH
dies jedoch selbst mit Blick auf den Ausgangsfall noch
nicht einmal in Erwdgung gezogen hat, spricht eher dage-
gen. Gerade der der Entscheidung zu Grunde liegende Fall
zeigt jedoch, dass es im Einzelfall keinesfalls eindeutig ist,
wo der ,Mittelpunkt der Interessen™ liegt. Insofern ist
duferst fraglich, ob dieses Kriterium es dem Kléger tat-
sachlich ermdglicht ,,ohne Schwierigkeiten festzustellen,
welches Gericht er anrufen kann“.14

IV. Zusammenfassung und Ausblick

Das vorliegende Urteil bringt bedauerlicherweise bei Wei-
tem nicht die erhoffte Klarheit zur Frage der internationa-
len Zustindigkeit im Falle von Personlichkeitsrechtsver-

letzungen. Im Gegenteil: Mit der Beschrankung der Mo-
saik-Losung auf Schadenersatzanspriiche werden die
Rechte des Betroffenen erheblich beschrankt. Thm bleibt
daher fiir die Unterlassungsklage im Prinzip nur der Ge-
richtsstand am Sitz des Beklagten oder am Mittelpunkt
seiner Interessen. Letzterer ist — entgegen der Intention des
EuGH - keinesfalls immer leicht und eindeutig zu bestim-
men. Dies gilt im Besonderen fiir juristische Personen,
welche grenziibergreifend in vielen Mitgliedstaaten tétig
sind. Doch bereits der dem Urteil zu Grunde liegende
Ausgangsfall zeigt, dass dem Betroffenen in manchen
Féllen nunmehr nur noch der Weg zu den Gerichten im
Sitzland des Beklagten bleibt.

Allein in Anbetracht der Tatsache, dass die Definition des
,Mittelpunktes der Interessen* alles andere als eindeutig
ist, wird sich der EuGH wohl auch in Zukunft immer
wieder mit der internationalen Zustindigkeit befassen
miissen. Es bleibt zu hoffen, dass ihm dies auch Gelegen-
heit geben wird, seine in technischer Sicht duBlerst frag-
wiirdige Haltung zur Unteilbarkeit des Unterlassungsan-
spruchs noch einmal zu iiberdenken.

10 EuGH, 25.10.2011 —C-509/09 und C-161/10, K&R 2011, 787 Rn. 49 —
eDate Advertising.

11 Fiir diesen Fall spricht sich der Generalanwalt Bobek in seinen Schluss-
antridgen jedoch auch fiir die mogliche Anerkennung mehr als eines
Mittelpunktes der Interessen aus, vgl. Schlussantrige des Generalan-
walts Bobek, 13.7.2017 — C-194/16 Ra. 115, abrufbar unter http://curia.
europa.eu.

12 EuGH, 17.10.2017 — C-194/16, K&R 2017, 30, 32 Rn.41 — Bolag-
supplysningen.

13 Schlussantrdge des Generalanwalts Bobek, 13.7.2017 — C-194/16
Rn. 116, abrufbar unter http://curia.europa.eu.

14 So aber der EuGH in seiner Begriindung, vgl. EuGH, 17.10.2017 —
C-194/16, K&R 2017, 30, 32 Rn. 35 — Bolagsupplysningen.

Anbieter von Luxuswaren diirfen
Online-Vertrieb reglementieren

EuGH, Urteil vom 6. 12.2017 — C-230/16
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Verfahrensgang: OLG Frankfurt a. M., 19.4.2016 — 11 U 96/14 (Kart);
LG Frankfurt a. M., 31.7.2014 — 2-3 O 128/13

Art. 101 Abs. 1 AEUV; Art.4 VO (EU) Nr.330/2010

1. Art. 101 Abs.1 AEUYV ist dahin auszulegen, dass ein
selektives Vertriebssystem fiir Luxuswaren, das primér
der Sicherstellung des Luxusimages dieser Waren
dient, mit der genannten Bestimmung vereinbar ist,
sofern die Auswahl der Wiederverkiufer anhand ob-
jektiver Gesichtspunkte qualitativer Art erfolgt, die
einheitlich fiir alle in Betracht kommenden Wiederver-
kiufer festgelegt und ohne Diskriminierung angewen-
det werden, und die festgelegten Kriterien nicht iiber
das erforderliche Maf} hinausgehen.

2. Art. 101 Abs.1 AEUYV ist dahin auszulegen, dass er
einer Vertragsklausel wie der im Ausgangsverfahren
streitigen nicht entgegensteht, die autorisierten Hind-
lern eines selektiven Vertriebssystems fiir Luxuswaren,
das im Wesentlichen darauf gerichtet ist, das Luxus-
image dieser Waren sicherzustellen, verbietet, beim
Verkauf der Vertragswaren im Internet nach auflen



