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hat der 16. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht

Richterin am Oberlandesgericht und

Richterin am Oberlandesgericht

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 17. September 2020
fiir Recht erkannt;

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Frankfurt am
Main vom 7. November 2019, Az. 2-03 O 27/19, wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten der Berufung.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von je AuRerung
und in Ubrigen in Hshe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
voriaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fur die Berufung wird auf festgesetzt.

Griinde

Der Klager ist siebenfacher Formel-1-Weltmeister und zog sich am 29. Dezember
2013 bei einem Skiunfall schwere Kopfverletzungen zu. Die Beklagte verlegt die
Zeitschrift , BUNTE".

Der Klager greift mit seiner Klage eine Berichterstattung der Beklagten vom 14. Juli
2016 an, hinsichtlich derer er am 8. August 2016 vor dem Landgericht Hamburg

eine einstweilige Unterlassungsverfugung erwirkt hat. In dem von der Beklagten in
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der Ausgabe Nr. 29 der ,BUNTE" vom 14. Juli 2016 verdffentlichten Artikel mit der
Uberschrift ,>Michael soll ja nicht verschwinden>" wird u.a. ein Informant aus dem
engsten Umfeld des Klagers dahingehend zitiert, dass der Klager

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Tatbestand des angefoch-

tenen Urteils (Bl. 123 ff. d.A.) Bezug genommen.

-Das .Landgericht hat der Klage stattgegeben. Zur Begriindung hat es im Wesentli-
chen ausgefihrt, in den angegriffenen Textpassagen wirden dem Leser konkrete
* Informationen tber die (vermeintlichen) Auswirkungen des vom Kidger erlittenen
Schadel-Hirn-Traumas auf seinen Gesundheitszustand und Uber das genaue Aus-
maf seiner-gesundheitfichen Beeintrachtigungen vermittelt sowie Einblicke in die
Therapiemallnahmen gegeben. Eine Beeintréchtig'ung des Rechts des Klagers auf
AchtUng seiner Privatsphére sei nicht deshalb zu verneinen, weil sich die Managerin
des Klagers in der Offentlichkeit mehrfach (iber den Gesundheitszustand des Kla-
gers gedufert habe. Die Beeintréchtigung des Rechts des Klagers auf Achtung sei-
ner Privatsphére sei auch rechtswiarig, Die konkreten Angaben lber den Gesund-
heitszustand des Klagers, die dem Leser sein Schicksal plastisch verdeutlichten,
hatten in der Offentlichkeit nichts zu suchen. Durch die plakative Schilderung kon-
kreter gravierender Einsdhrénkungen werde der in der Offentlichkeit als erfolgrei-
cher Leistungssportier bekannte Klager als gebrechliche und hilfiose Person préa-
" sentiert, deren kdrperliche Fahigkeiten erheblich reduziert seien. Der Entscheidung
des Bundesgerichtshofs vom 29.11.2016 (Az. VI ZR 382/15) lasse sich nichts an-
deres entnehmen. Dem Leser wilrden hier abweichend von den von dem Bundes-
gerichtshof als zulédssig erachteten AuRerungen im Gesamtzusammenhang be-
trachtet keine allgemeinen medizinischen Erkenntnisse Uber die Neuro-Rehabilita-
tion von Komapatienten vermittelt; vielmehr wtrden private Momente des langsa-
men Fortgangs der Genesung preisgegeben, die allein dem privaten Umfeld des
Klagers bekannt seien..
Die Beklagte habe sich die streitgegenstandlichen AuRerungen auch zu eigen ge-

macht.
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Im Ubrigen wird auf die Entscheidungsgrunde (Bl. 126 ff. d.A.) verwiesen.

Dagegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung.

Sie rugt, das Landgericht ordne die streitgegenstandiichen AuRerungen falsch ein.
Diese seien weder plakative Schilderungen noch wiirden medizinische Einzelheiten
iiber den Gesundheitszustand oder den Genesungsprozess des Klégers mitgeteilt;
vielmehr seien darin allgemeine Auferungen zu medizinischen MafBnahmen enthal-
ten. '

Die Beklagte habe sich die AuBerungen nicht zu eigen gemacht. Sie zitiere mit den
streitgegenstandlichen AuBerungen einen Informanten aus dem engsten Umfeld
des Klagers.

Das Landgericht wende die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom
29.11,2016) falsch an. Wie in jenem Urteil kniipfe die streitgegensténdliche Pas-
sage unmittelbar an den der Offentlichkeit bekannten Gesundheitszustand des Kla-
gers an. Die Beklagte kommentiere eigene pressemafige Verlautbarungen des Kla-
gers (,kann nicht gehen®), indem sie die Folgen der Aussage durch ein Zitat aus
dem Umfeld beschreibe. Es werde nicht im Detail berichtet und es gebe gerade
keine plakative Schilderung von Einzelheiten. Der Klager werde nicht als gebrechli-
che und hilflose Person prasentiert, von kérperlichen und geistigen Fahigkeiten sei
nicht die Rede.

Die Aussage zu Ziff. 1 sitzt im Rollstuhl* sei Folge der vom Management des Kla-
gers getatigten Aussage, er konne nicht gehen. Die Aussagen zu Ziff. 2 bis 5 seien
vergleichbar mit den nach der BGH- Entscheidung zulassigen Aussagen, die eben-
falls die Stimulation (Massage) und'das Training betrafen, aber wesentlich detail-
lierter als die streitgegenstandlichen seien.

Das Landgericht verkenne, dass auch der Bundesgerichtshof der Ansicht sei, dass
der durchschnittliche Leser davon ausgehe, dass die im BGH-Urteil aufgefilhrten
und angegriffenen Mainahmen beim Klager zur Anwendung kamen.

L aut Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sei bei der Abwagung auch zu be-
riicksichtigen, dass der Klager eine in der Offentlichkeit , iberaus" bekannte Person
sei und er selbst seinen Genesungsprozess der &ffentlichen Berichterstattung ge-
~ 6ffnet habe. Nach der BGH-Entscheidung durfe die Presse nicht nur lediglich Fakten
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berichten, sondern diese auch kommentieren. Auch hier werde an den bereits all-
gemein bekannten Gesundheitszustand angekniipft und dargelegt, welche Mal-
nahmen zur Rehabilitation zur Anwendung kdmen,

Ergénzend verweist die Beklagte auf eine Ehtscheidung des OLG Hamburg vom
4.12.2018 (7 U 160/17), in der es als zuldssig angesehen worden sei, Uber Hei-
lungsmethoden zu berichten, die bei dem Klager konkret angewandt wirden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Frankfurt a'm Main vom 7. November 2019, Az.
2-03 O 27/19, abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Die Beklagte verhalte sich eindeutig zum konkreten Gesundheitszustand des Kla-
gers bzw. zu konkreten therapeutischen MaRnahmen, die beim Klager ergriffen wiir-
den. Konkreter, plakativer und bildhafter kénne dem Leser die vermeintlich absolute
Hilflosigkeit des Kléagers nicht vor Augen gefiihrt werden.

In dem Bericht gehe es nicht um abstrakte Ausfithrungen zu Koma-Patienten im
ailgemeihen, sondern um Angaben in Bezug auf den Klager, die aus dem engsten
Umfeld kommen sollen.

Der Bundesgerichtshof habe wesentlich darauf abgestellt, dass sich die Textpassa-
gen nicht zu der Frage verhielten, welche MalRnahmen bei dem Klager tatsachlich
ergriffen wiirden. Hier jedoch wirden ,Plaudereien” aus dem engsten Umfeld des
Klagers preisgegeben.

Die streitgegenstéandliche Berichterstattung sei der Privatsphére zuzuordnen. Eine
Selbstéffnung habe nicht stattgefunden. Die Entscheidung des OLG Hamburg sei

nicht anwendbar.
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Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Landgericht hat zu Recht angenommen, dass der Klager gegen die Beklagte
einen Anspruch auf Unterlassung der streitgegensténdlichen AuBerungen aus §§
823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB (analog),'Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG hat.

1. Ohne Erfolg macht die Beklagte geltend, sie habe sich die Auiterungen, die sie
als information ,aus dem engsten Umfeld der Familie® in Zitatform anfihrt, nicht zu
eigen gemacht. lhrer Argumentation, die in AnfUhrungsstrichen gesetzten und kur-
siv geschriebenen Behauptungen des Informanten wirden nicht in den Mittelpunkt
des Berichts gestellt und stellten nur ein kleines Zitat am Ende des Berichts dar,
kann nicht gefolgt werden. Der Beklagten geht es in ihrem Bericht gerade um eine
,Spurensuche”, wie es dem Klager gesundheitlich geht (vgl. den einléitenden Text
auf S. 28 “Fiir BUNTE Anlass flr eine Spurensuche: Wie geht es dem schwer kran-
ken Ex-Rennfahrer gesundheitlich?* und S. 29 ,Daher bleibt stets die Frage: Wie
geht es Michael Schumacher wirklich?"). Somit handeit es sich bei dem Zitat um
einen ganz wesentlichen Bestandteil des Berichts. Die Beklagte |asst durch die For-
mulierung ,Aus dem engsten Familienkreis der Familie erféhrt BUNTE" (Anm: kursiv
durch die Unterzeichner) auch keine Zweifel daran, dass sie den Angaben des In-
formanten vertraut. Indem sie dessen Informationen auf diese Weise wiedergibt und
sich anschlieRend fragt ,Wie geht die Familie mit diesem tragischen Schicksals-
schlag um?*, fugt sie das Zitat derart in ihren eigenen Gedankengang ein, dass von

einem Sich-zu-eigen-machen auszugehen ist.

2. Keinen Zweifeln unterliegt es, dass die angegriffenen Auierungen in den Schutz-
bereich des allgemeinen Persénlichkeitsrechts des Klagers in der Ausgestaltung
des durch Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrieisteten Rechts
auf Achtung der Privatsphare eingreifen. Das Landgericht hat zutreffend angenom-
men, dass die Beklagte durch die Aussage ,Michael sitzt im Rollstuhl“ nach dem
Verstandnis eines unvoreingenommenen und verstandigen Lesers zum Ausdruck
bringt, dass aufgrund des Unfalis grundlegende Kérperfunktionen des Klagers in

Mitleidenschaft gezogen worden sind und er die elementare Fahigkeit des Laufens
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zumindest vorUbergehend verloren hat. Die Zustandsbeschreibung wird daruber
hinaus durch die Angaben verdichtet, dass er taglich stundenlang massiert wird,
- seine (d.h. mehrere) Physiotherapeuten téglich mit ihm an computergesteuerten
Geraten trainieren und er mithilfe der Therapeuten schon wieder Bewegungen aus-
fihren kann. Damit werden dem Leser konkrete Informationen iber den (vermeint-
lichen) Gesundheitszustand des Klagers, seine konkreten Therapie_maBnahmen
und Uber Genesungsfortschritte gegeben, die zugleich Riickschlisse auf seinen Zu-
stand zula's_sen, insbesondere durch die Angabe, der Klager kénne ,mithilfe seiner
Physiotherapeuten® ,schon wieder Bewegungen® ausfihren. Hinzu kommt, dass die
Informationen ,aus dem engsten Umfeld” des Klagers stammen, wodurch ein kon-
- kreter Einblick in Umsténde gewshrt wird, die normalerweise der Offentlichkeit ver-
borgen bleiben. Damit wird die Privatsphére des Klagers, deren Schutz sowohl the-
matisch als auch raumlich bestimmt ist (BGH, Urteil vom 29.11.2016, VI ZR 382/15,
Rn. 9), in nicht unerheblichem Male beeintrachtigt.

3. Die BéeintréChti_gung des Rechts des Klagers auf Achtung seiner Privatsphare
~durch die AUBerungen ist auch rechtswidrig, da das Interesse des Kiagers am
Schutz seiner Personlichkeit das von der Beklagten verfolgte Informationsinteresse
der Offentlichkeit und ihr Recht auf Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs.
1 EMRK) Oberwiegt. . _

Das Landgericht hat angenommen, dass die konkreten Angaben tiber den Gesund-
heitszustand des Klagers in der Offentlichkeit nichis zu suchen hatten und dass der
" in der Offentlichkeit als erfolgreicher Leistungssportier bekannte Klager nicht hin-
nehmen miisse, durch die plakative Schilderung konkreter gravierender Einschran-
kungen als gebrechliche und hilflose Person prasentiert zu werden, deren koérperli-
chen Fahigkeiten erheblich reduziert seien. Diese Formulierung hat das Landgericht
dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 29. November 2016 (VI ZR 382/15) ent-
nommen; mit ihr hat dér Bundesgerichtshof begriindet, warum sich die dort streiti-
gen Aulerungen ,Sicher ist nur, dass er alles neu erlernen mtisse. 'Schlucken, Lau-
fen, Sprechen” und ,...Schumacher tiber die Augen mit seiner Frau kommuniziert
und Stimmen hért” nicht durch ein berechtigtes Informationsinteresse der Offent-
lichkeit rechtfertigen lielen.

Der Bekiagten ist zwar zuzugestehen, dass die Beschreibung des Zustands des

Klagers in dem von dem Bundesgerichtshof entschiedenen Fall noch weitgehender
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kniipften unmittelbar an den der Offentlichkeit bekannten Gesundheitszustand des

Klagers an und befassten sich mit der Frage, welche MalRnahmen in einer solchen

Situation (iblicherweise medizinisch geboten sind und welche modernen medizini- -
schen Hilfsmitte! hierfur zur Verfigung stehen. Nicht aber ging es dort nach dem -

unvoreingenommenen und verstandigen Durchschnittsleser um eine konkrete Be-
schreibung des Gesundheitszustands des Kldgers oder um die Frage, ob und in
‘welcher Weise die geschilderten MaRRnahmen tatsachlich ergriffen wurden. Der
Bundesgerichtshof hat im Rahmen der Abwéagung entscheidend darauf abgestellt,
dass die angegriffenen AuBerungen dem Leser allgemeine medizinische Erkennt-
hisse Uber die Neuro-Rehabilitation von Komapatienten vermitteln und insoweit ge-
rade nicht private Momente des langsamen Fortgangs der Genesung preisgegeben
wurden, die allein dem privaten Umfeld des Kldgers bekannt waren (so ausdriicklich
BGH, aaQ., Rn. 27). Gerade letzteres ist hier jedoch der Fall. Der Bericht befasst
sich nicht allgemein mit medizinischen MaRnahmen, die in einer Situation wie jener
des Klagers ergrifien werden (kénnen). Vielmehr stellt er ausdriicklich die Frage
danach, wie es dem Kisiger gesundheitlich geht. Wie bereits dargelegt, heift es in
der UnterUberschrift auf S. 29 ,Fur BUNTE Anlass fiir eine Spurensuche: Wie geht
es dem schwerkranken Ex-Rennfahrer gesundheitlich?”, und weiter auf S. 30 ,Da-
her bleibt stets die Frage: Wie geht es Michael Schumacher wirklich?*, Auf diese
Frage hin werden dann Erkenntnisse ,aus dem engsten Umfeld* des Klagers wie-
dergegeben. Damit werden ganz konkret der Zustand und die Behandlung des Ki4-
gers beschrieben, und es werden private Momente ausgeplaudert, die allein dem
privaten Umfeld des Klagers bekannt waren. Dies muss der Klager nach der Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs nicht hinnehmen.
Dabei ist unerheblich, dass der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung (aa0.)
bei zwei nicht beanstandeten AuRerungen (e und g) angenommen hat, dass sie aus
Sicht des durchschnittlichen Lesers die Schlussfolgerung der Beklagten enthielten,
dass die erwdhnten und medizinisch gebotenen MalRhahmen auch beim Klager er-

griffen werden, Es macht in der Eingriffsintensitit einen Unterschied, ob dariiber

gehutmaBt oder geschiussfolgert wird, welche MaRnahmen bei dem Klager zur An- |

wendung kommen, oder ob unmittelbar aus dem privaten Umfeld gewonnene Er-
kenntnisse dartber wiedergegeben werden, wie es sich wirklich und konkret bei

dem Klager verhalt.
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Der Klager hat auch einen Anspruch auf Erstattung der geltend gemachten vorge-
~ richtlichen Abmahnkosten. Einw&nde sind insoweit nicht erhoben.

I
Die prozes_sualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 97 Abs. 1, 708 S. 1 ZPO.

Die Revision war nicht gemaf § 543 Abs. 2 S. 1 ZPO zuzulassen, da die Rechtssa-
che keine grundsatzliche Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitiiche‘n Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsge-
richts nicht erfordert. Nach Auffassung des Senats liegt kein Widerspruch zu dem
Urteil des OL.G Hamburg vom 29.1.2019 (aaQ.) vor, das im Ubrigen die Entschei-
dung eines Einzelfalls auf der Grundlage der Rechtsprechung des Bundesgerichts-

hofs darstellt. 7

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 48 Abs. 2, 47 Abs. 1 und 2 GKG.




